Derridan filosofian merkityksesti —
etiikka, politiikka ja kielifilosofia™

MARIKA ENWALD

Jacques Derrida (1930-2004) on yksi tunnetwimmista ranskalaisista
nykyfilosofeista, joka on herittinyt runsaasti kansainvilisti keskustelua
filosofian, kielen ja tulkinnan luonteesta. Derndan kifjoitusten saama
kansainvilinen huomio on mielenkiintoista, koska Derrddan akatee-
minen ura ei ollut sellainen kuin menestyvin nykyfilosofin uran olisi
olettanut olevan.! Jo hinen lapsuuttaan leimasivat monellakin tavalla
“toiseuden” kokemukset, ulkopuolisuus ja erdlaisuus, jotka tekivit
hinen koulunkiynnistidn vaikean ja snstimitaisen. Derrida syntyi El
Biarissa silloisessa Ranskan siirtomaassa, Algeriassa, jossa hin kivi
my6s koulunsa. Hin kuului ranskankieliseen vihemmist6én, joka jo
sininsi mairith hinen identiteettidin algeralaisista eroavana ja en-
laisena. Hin ei kuitenkaan yksiselitteisesti kuulunut ranskankieliseen
valtaapitiviin luokkaan, koska hinen vanhempansa olivat juutalaisia.
Timi toiseus” tuotti ongelmia erityisesti Derridan kouluvuosina, koska
my3s ranskalaiset harjoittivat Algeriassa voimakasta antisemitismii.
Timi ilmeni muun muassa siten, ettd juutalaisia koululaisia sai luokassa
olla vain tetty kiinti6 ja Derridankin koulunkidyntimahdollisuus oli
jatkuvasti uhattuna.2

* Alustus Suomen Filosofisen Yhdistyksen kokouksessa 22.11.2006.

1 Toisaalta timi mstiriita yliopistollisen uran ja filosofisen merkittivyyden
vililli ei ole mikiin epitavallinen asia filosofian historiaa tarkasteltaessa.
Tillainen ristiriita liittyy esimerkiksi David Humen, Benedictus de Spinozan ja
Ludwig Wittgensteinin elimiin seki filosofiaan.

2 Derrida on itse puhunut ja kirjoittanut lapsuudessa kokemastaan toiseuden ja
edlaisuuden kokemuksesta, josta my&s hinelli (kuten esimerkiksi Michel
Foucault'lla ja Pierre Bourdieulla) nousevat tietyt dekonstruktioon liittyvit
eettis-poliittiset piirteet, kuten toiseuden ja erlaisuuden arvon esiin tuominen.

! Ajatus 64, Suomen filosofisen vhdistyksen vuosikiria 2007 (s. 291-306)
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Koulusta paistydsn hin muutti Panisin vuonna 1950 ja haki opiske-
lemaan Fcole nomale supériourin, mutta paisi vasta kolmannella
yrtykselld sisiin. Derrida ei koskaan kirjoittanut varsinaista viitéskirjaa,
vaan hinen sithenastinen kigallinen tuotantonsa hyvaksyttin viitdskir-
jana® Sotbonnessa hinen ollessaan jo 50-vuotias. Hin ei koskaan saanut
filosofian professuuria Ranskasta, vaan ensimmiisen viran filosofisten
instituutioiden opintojen johtajana Ecole des hautes études en sciences
sociales -nimisessd korkeakoulussa Pariisissa hin sai vasta lihelle elike-
ikid ehtineend, 63-vuotiaana. Titd ennen hinen opettt Panisin yliopis-
toissa, muun muassa Sorbonnessa ja useissa Yhdysvaltain yliopistoissa.*
Derridan tie yhdeksi merkittivimmisti 1900-luvun filosofeista kulkikin
epitavallista tieti, kuten useiden muidenkin merkittivien filosofien
kohdalla on kiynyt. Yksi tirkeimmistd tekijistd hinen menestykselleen
oli se, ettd hinen esitelminsi ja kirjoituksensa provosoivat filosofeja,
kifjallisuustieteilijoiti ja muita humanisteja pohtimaan kriittisesti filoso-
fian ja tieteen peruslihtdkohtia. Derridalla oli lukuisia ystivii ja tukijoita
Ranskassa, kuten Emmanuel Levinas, Maurice Blanchot, Jean-Luc
Nancy ja Philippe Lacoue-Labarthe, mutta Yhdysvalloista hin 16yst
varsinaisesti sellaisia tukijoita, jotka nikivit hinet yhteni merkittavim-
misti mannermaisista ja erityisesti ranskalaisista filosofeista. Voidaan
sanoa, etti Derrda hyStyl toisen maailmansodan jilkeen syntyneestd
eettis-poliittisesta asennemuutoksesta, jonka johdosta mannermaista
filosofiaa koskeva mielenkiinto kidntyi saksalaisesta perinteesti ranska-
laiseen fillosofiaan.5 Entyisesti Yhdysvalloissa oltiin kiinnostuneita rans-
kalaisesta eksistentialismista, fenomenologiasta ja strukturalismista.

Geoffrey Bennington & Jacques Derrida: Jacques Derrida (1991) ja ”Derrida”-
dokumenttifilmi Jacques Derridasta, ohjasjat Kirby Dick ja Amy Ziering
Kofman (2002).

3 Hin suoritt ranskalaisen viitdskirjatutkinnon Thése d’Etar.

4 Derridan elimin historiaa koskevat tiedot perustuvat Geoffrey Benningtonin
ja Jacques Derridan kirjoittamaan teokseen [acques Derrida (1999).

5 Toisen maailmansodan jilkeen myds saksalainen filosofia, erityisesti Johann
Gottfried von Herderin, Friedrich Nietszchen ja Martin Heideggerin filosofia,
nostivat esiin kysymyksen missi miirin Herderin kaltainen nationalismi, Hei-
deggerin fundamentaaliontologian kaltainen pyrkimys hahmottaa olevaa
kokonaisuutena tai Nietzschen ajatukset yli-ihmisyydesti loivat osaltaan my6s
pohjaa totalitaristiselle natsi-ideologialle. Muun muassa Emmanuel Levinas ja
Jacques Derrida ovat pohtineet niitd kysymyksii.
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Myés se, ettd Derrida itse lihti opiskelemaan Yhdysvaltoihin Harvardiin
vuonna 1956 ja vietti paljon aikaa opettajana ja tutkijana Yhdysvalloissa,
johti sithen, etti hin tutustui moniin merkittiviin asemaan nousevin
filosofeihin, kifjallisuudentutkijoihin ja professorethin, kuten Paul de
Maniin ja J. Hillis Milleriin. T4mi puolestaan vaikutti sithen, ettd Derr-
dasta tuli tunnetumpi filosofi Ranskan ulkopuolella kuin kotimaassaan.
Derridan ensimmiinen merkittivi julkaisu oli Edmund Husserlin
geometrian alkuperii koskevan kirjoituksen “Die Frage Nach dem Ur-
sprung der Geometde als mtentional-historisches Problem™ ranskan-
kielinen kidnnés L'Origine de la géométrie (1962),7 jonka johdannossa hin
pohtii dekonstruktiivisesti Husserlin kielikisitystd.? Vuonna 1967 ilmes-
tyivit ensimmiiset laajat teokset De lz grammatologie, La Voix et k
phénomine ja 1 Eeriture et la différence, joissa alkaa hahmottua Derridalle
ominainen tapa lukea filosofian histonaa seki hinen nikemyksensi
kielestd, tulkinnasta ja dekonstruktiosta. Yhdysvalloissa Paul de Man
pohti hyvin samankaltaisia kysymyksii kielestd ja tekstien tulkinnasta
kuin Derrida, ja vuonna 1979 Dernda julkaisikin yhdessi Paul de Ma-
nin, J. Hillis Millerin, Harold Bloomin ja Geoffrey Hartmamn kanssa
teoksen Dewnstruction and Critidsm, joka Yhdysvalloissa heritti voimak-
kaan keskustelun dekonstruktiosta kifjallisuuden tutkimusmenetelmini.
Derrida vieraili esitelméijand ja opettajana useissa Yhdysvaltojen yli-
opistoissa (mm. Yale, Comell University ja Johns Hopkins University),
minki vuoksi hinen ajatuksensa tulivat tunnetuiksi myds muiden

6 Julkaistu teoksessa Die Krisis der enropdischen Wissenschaften und die transgendentale
Phénomenologie, Husserliana Band IV (1976).

7 Timi Husserlin kirjoituksen kiinnos ja sihen littyvi lagja tutkimus ja
analyysi olivat mySs Derridan opinniiytetyd, jonka avulla hiin suoritti filosofian
opettajan pitevyyden, jotta hin voi toimia filosofian opettajana korkea-
koulutasolla. Tutkintoa kutsutaan Ranskassa nimelti ggnigation. (Bennington
1999, 329.)

8 Derrida ei kiyti dekonstruktiota tissi kirjoituksessa kuten ei myShemmin-
kiin metodina, jota hin soveltaisi tekstiin, vaan hin harjoittaa tarkkalukua,
jonka avulla hin tuo esiin Husserin omaan tekstiin sisiltyviin dstiriidan.
Derdda osoittaa, etts Husserl tekee kirjoituksessa johtopaitksii, jotka ovat
hyvinkin lingvistisen kiinteen mukaisia, mutta Husserlin filosofinen arvo-
maailma estii hinti viemisti niiti ajatuksia loogisesti eteenpiin. Tisti johtuen
Husserlin tekstiin sisiltyy ratkeamaton dialogi perinteisen ja radikaalin kieli-
filosofisen nikemyksen vilill.
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oppialojen piirissi.® 1980luvun taitteesta lihtien my6s filosofian pro-
fessorit, kuten Hugh J. Silverman, John D. Caputo, Rodolphe Gasché,
Irene E. Harvey ja Richard Rortyl alkoivat kirjoituksissaan littdd
Derridan yhdeksi radikaaliksi vaikuttajaksi Immanuel Kantin, Friedrich
Nietzschen, Martin Heideggerin, Edmund Hussedin ja Ludwig Witt-
gensteinin rinnalla mannenmaisessa filosofian traditiossa. Timi Derri-
dan kifjoitusten kontekstualisointi mannermmaisen filosofian jo kanoni-
soitujen filosofien kifjoitusten tinnalle on mielestini yksi huomatta-
vimmista tekijoistd, jotka johtivat siihen, ettd Derrida nousi huomatta-
van nopeasti — noin 20 vuoden sisalli — yhdeksi tunnetuimmaksi rans-
kalaiseksi filosofiksi.

Derrdan filosofiasta voi nostaa esiin lukemattomia tirkeitd teemoja,
kuten Derridan ajatukset BEuroopan tulevaisuudesta, yliopistojen ja
erityisesti filosofian tehtivisti, filosofian ja kirjallisuuden hedelmillises-
ti suhteesta, demokratiasta, mediasta, rasismista, ferninismistd, eliinten
asemasta, ystivyydesti, uskosta, pyhisti, surutyGsti jne. Keskityn
kuitenkin tissi artikkelissani Derridan kielifilosofiseen puoleen ja
dekonstruktioon.!! Tarkastelen Derridan filosofian merkitystd seuraa-
vaksi viiden e teeman kautta: 1) kieli ja kirjoitus, 2) moniulotteisen
relativismi, 3) subjektin dekonstruktio, 4) dekonstruktiivinen lukutapa
5) etiikka ja otkendenmukaisuus.

Kieli ja kirjoitus
Yksi tirkeimmisti ja tunnetuimmista kontribuutioista, jonka Dernida on
tuonut filosofian kenttiin, on hinen nikemyksensi kielesti, erityisesti

kielesti kifjoituksena. Tdssi suhteessa Derridan nikemykset ovat hyvin
liheisessd suhteessa 1900-uvulla syntyneen lingvistisen kiinteen kans-

9 Derrida sai humanististen aineiden professorin viran Yhdysvalloissa Irvinessa,
University of Californiassa.

10 Caputo (1987), Gasché (1986), Harvey (1986), Rorty (1989), Silverman
(1987), Silverman (1989), Silverman (1994), Staten (1985).

11 Olimme tehneet Jari Kauppisen kanssa tyonjaon siten, etti hin pohti omassa
esitelmiissdin SFY:n kokouksessa 22.11.2006 Derridan etiikkaa ja politiikkaa ja
mini keskityin kielifilosofiaan, jota myds viitdskirjassani “Displacements of
Deconstruction — The Deconstruction of Metaphysics of Presence, Meaning,
Subject and Method” (2004) tarkastelin.
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sa. Derrida tuo kuitenkin esiin uusia nikSkulmia ja termejd, joiden
avulla hin on kuvannut kielellis-kisitteelliseen ajatteluun liittyvii piirtei-
td, jotka syventivit ja selventivit lingvistisen kidnteen merkitystd. Naitd
kisitteitd ovat muun muassa différance, erojen leikki (k jen des différences),
kifjoitus (/%rituré) arkkikirjoitus (Larchi-Goriture), grammd (e gramm),
grammatologia (/& grammatologié), tiydennds (k suppléimend) ja jilki (la
tracé). En ldhde selventimiin tissi'yhteydessd niiden termien ja epaki-
sitteiden merkityksid ja tehtivid, vaan yritin kuvata lyhyestt Derridan
kielikisitystd. Derridan mukaan ajattelu tarvitsee kielen tiydenndsti,
jotta meilld olisi ajattelua (Derdda 1967b, 42, 208; 1982, 111)*2. Dern-
dan filosofian keskeinen kielifilosofinen sanoma voidaankin muotoilla
kantilaisittain: ”Ajatus ilman merkkii on sokea, mutta merkki ilman
ajatusta on vailla merkitysti”. Derrida onkin viittanyt niinkin provoka-
titvisesti, ettd “ajatus ei merkitse mitiin” (Derrida 1967b, 93). Timin
takana on hinen nikemyksensi siitd, etti ei ole kielti edeltivii (esipre-
dikatiivista) kokemusta, merkitysti tai ideaa, joka olisi identifioitavissa
merkitykseni tai ideana (Derrida 1982, 111). Merkitys, idea ja tieto
tarvitsevat kokemuksen sisiisyydelle ulkopuolisen materiaalisuuden —
kielen, jotta syntyy “ideaalisuus” tai “ideaalinen merkitys” identifioita-
vissa olevana identiteettini, joka on toistettavissa. Niin ollen kielellinen
merkki mahdollistaa ”ideaalisen” identifioimisen, toistettavuuden ja
kommunikoitavuuden (vet. Demida 1967b, 42).

Nimi viitteet ovat vield lihelld lingvistisen kadnteen filosofien esiin
tuomia ajatuksia, vaikkakaan ei niilli sanoilla. Derridan entymnen antt
kielen merkitystd muovaavan roolin syvemmin ymmirtimisen kannalta
on siini, ettd hin tuo kifoituksissaan esiin kielellis-kisitteelliseen ajatte-
luun liittyvin paradoksaalisuuden.’* T4mi paradoksaalisuus ilmenee

12 T4t4 asiaa on tarkastellut muiden muassa Outi Pasanen 1992a, 220-221; vrt
Pasanen 1992b, 113-114; Enwald 2004, 126.

13 Lingvistisen kidnteen filosofeilla viittaan laajasti sellaisiin filosofeihin, jotka
ovat tuoneet kirjoituksissaan esiin ajatusta, etti kieli ei ole vain viline, jonka
avulla ilmaistaan mielessd olevia merkityksid, vaan kieli aktiivisesti muovaa
merkityksii ja merkityksiin sitoutuneita kiiytint5ji. Naiti filosofeja ovat muun
muassa Ludwig Wittgenstein, Martin Heidegger, Julia Kristeva, Judith Butler ja
Jacques Demrida. Kielitieteiliji Ferdinand Saussure on voimakkaasti vaikuttaout
mannermaiseen kisitykseen kielesti merkitysti strukturoivana teldjani. Myds
hermeneutiikan piirissd on esitetty jo ennen 1900-luvun lingvististd kilinnettd
samankaltaisia ajatuksia kielesti (muun muassa Johaon Georg Hamann ja
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siind, ettdi Dertidan mukaan merkityksen muodostaminen edellyttdd
kieltd, mutta hin ei ole kielikisityksissiin reduktionisti siinid mielessd,
ettd merkitys palautuisi yksiselitteisesti kielellisiin ilmauksin tai olisi
tiysin identifioitavissa nithin. Timi kielen ja merkityksen muodostumi-
sen paradoksaalisuus on yksi vaikeimmin avautuvista puolista hinen
ajattelussaan. Derrida painottaakin kifoituksissaan sit4, et merkitys tai
”ideaalisuus” ei ole redusoitavissa kielelliseen merkkiin, vaan kieli
aloittaa uuden ja kiehtovan leikin, “merkityksen leikin”, niin kutsutun
”erojen leikin” (Derrida 1972b, 37-38). Tille leikille on ominaista, ettd
”ideaalisuus” vilittémisti kielellisen materalisaationsa jilkeen eroaa
Lielellisestd merkisti ja alkaa merkiti metkistid eroavana. Niin “ideaali-
suus” saa identiteettinsi merkistd eroavana “immateriaalisena”. Kielelli-
nen merkki mahdollistaa toiston, uudelleen muistamisen ja palaamisen
esipredikatiiviseen kokemukseen ja “merkityksiin”, mutta timi paluu ja
toisto ovat paluuta siihen, miki ei ole enii palautettavissa, eli se on
paluuta poissaolevaan. (Derrida 1972a, 12-13; 1972b, 30, 37-38.)

Timi ilmié on tuttu jokaiselle, joka kifjoittaa; kun omaa tekstid
lukee uudestaan, on sen merkitys jo toinen. Vield radikaalimmalla tavalla
timi ilmi6 ilmenee toisen ihmisen kifjoittamaa tekstid lukiessa tai toisen
kertomusta kuunnellessa. Talloin lukija ja kuulija rekonstruoivat merki-
tyksid, joita voidaan jiljittad vam kielellisten merkkien avulla. Kielelliset
merkit toimivat jilking viitaten “alkuperiiseen kokemukseen ja merki-
tyksiin”, jotka ovat poissaolevia (jo tapahtuneita, toisen kokemuksia).
Kieli on siis erddnlainen korvike, jonka avulla voimme “representoida”
— tehdi uudelleen lisni olevaksi — “muistikuvia”, “havaintoja” ja “’ko-
kemuksia”. Niilli ei varsinaisesti ole pysyvyytti, muotoa tai selkeisti
toistettavissa olevaa identiteettii ennen kuin kieli — toistettavissa oleva-
na merkkijifjestelmini — mahdollistaa “kokemusten” identifioinnin
jonakin. Samalla timi representaatio on toistoa, jossa merkitys toiste-
taan hieman erilaisena. Derridan sanoin ”toisto on toiseksi tulemista”.
(Derrida 1972a, 375; 1988, 44, 71.) Kieli on myds tulkinnan viline, joka
tulkitsee “sitd edeltivin” kokemuksen jonakin, jolla on merkitys ihmis-

Wilhelm von Humbolt). Termi “lingvistinen kiiinne” on lienee tullut tunnetuk-
si nimenomaisesti yhdysvaltalaisen filosofin Richard Rortyn toimittaman
teoksen The Linguistic Turn. Essays in Philosophical Method (1967) my6ti. Rortyn
voidaan katsoa lukeutuvan analyyttisen filosofian piirissi ilmenevin lingvistisen
kisnteen medkittiviin muotoilijoihin John Searlen ja Daniel Dennetin rinnalla.
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ten kulttuurisissa ja tekstuaalisissa kiytinnoissi. Niin kieli mahdollistaa
kommunikaation, intersubjekdivisuuden, tiedon varastoimisen, ja siten
se on myos tieteen edellytys (Derrida 1967b, 42—43, 190-191).

Derrdan kielikisityksen erityinen piirre tulee esiin hinen epakisit-
teensi “kifjoitus” ([éorituré) kautta. Derridan mukaan kakki kielen
kiytté on kirjoitusta (Derrida 1967b, 55). Tami argumentti viittaa
sithen, etti kielellis-kisitteellinen ajattelu etenee kirjoituksenomaisestt.
Kiraimet, pienimmiit merkitsevit yksikot eli grammit seki tauot tuotta-
vat merkitysti siten, etti kiclen kiyttéd edeltivd idea tai merkitys et
ohjaa kielenkiiyttoimme, vaan kieleen liittyvi matedaalisuus, tauot ja
hiljaisuus tuottavat my6s merkitysti. Edellinen sanavalinta ohjaa seu-
raavaa sanavalintaa. Niiden lisiksi kielellisti ajattelua ja merkityksen
muodostumista ohjaavat ja strukturoivat lJukemamme tekstit ja tekstuaa-
liset kiytinnét. Niin ollen kielellinen ajattelu on eriinlaista kirjoitusta,
jossa merkitys muotoutuu agjallisesti edellisten tekstuaalisten valintojen
vaikuttaessa seuraaviin. Mezkitys ei ole mielessd valmiina ennen kirjoi-
tusta, vaan se paljastuu ja muotoutuu spatiotemporaalisen kirjoituksen
my6td. (Derrida 1972b, 38) Tissi on kyse meille kaikille kirjoittajille
tutusta ilmistd, jossa kirjoittaessa pohdittava asia saa muotonsa ja
selvenee: tiedin mitd ajattelen vasta, kun olen kifjoittanut tai sanonut
sen”. Tihin liittyy myds kifjoittajille tuttu kokemus siitd, ettd kirjoittaja
himmistyy joko negatiivisessa tai positiivisessa mielessd siitdi mutd
onkaan kirjoittanut. Kifoitus paljastaa jotain uutta ja vierasta. Derridan
argumentti onkin, ettd kieli ja kiclen tapa toimia spatiotemporaalisest
kifjoituksena tuottavat ajatuksia. Myds kifjoituksen (kielellisen merki-
tyksenannon) tekstuaalisuus, kielen tapa viitata (assosioida) pienimpien
merkitsevien yksikdiden eli grammien, termien ja muiden tekstien seki
kontekstien vililld, tuottaa merkityksid, ajatuksia ja ideaalisuutta erojen
leikkini. (Derrda 1972a, 12-13; 1972b, 37-38.)

Moniulotteinen relativismi

Toinen merkittivi teema Derridan ajattelussa, jonka haluan nostaa
esiin, on hinen filosofialleen ominainen moniulotteisuuden ja komplek-
sisen relativismin teema. Derdda itse ei kiytd kifjoituksissaan niitd
kisitteitd, ja hin on suhtautunut hyvin kriittisesti relativismikisitteeseen.
Viitin kuitenkin, etti nimi kisitteet kuvaavat Derridan kifjoitusten



8 MARIKA ENWALD

esiin tuomaa nikemysti kielestd, merkityksen ja subjektin rakentumises-
ta seki etiikasta. Moniulotteisuus, johon tissi yhteydessi haluan kimnnit-
tid huomiota, koskee merkityksen kiinnittimisti, miinttelyd ja pysy-
vyyttd. Kuten jo edelld tuli esiin, merkityksen kiinnekohta on kieli,
mutta timi kieli el tarjoa mitddn absoluuttista tai pysyvii kiinnekohtaa,
vaan jokainen antaa sanoille ja lauseille merkityksid, jotka syntyvit
ainutkertaisesti kunkin ainutkertaisessa tekstuaalisessa verkostossa ja
viitekehyksessid. Niinpi ei ole mitiin absoluuttista kiinnekohtaa merki-
tykselle, vaan sen ymmirtimiseen sisiltyy aina mahdollisuus viirnym-
mirtimiseen. Kirjoittaessamme ja puhuessamme teksti etenee yhdiste-
lemilld (oksastamalla) erlaisia tekstuaalisia kiytint$ji, joita tunnemme.
Tekstien luovan yhdistelyn ja tekstuaalisten kiytintdjen pohjalta voim-
me kieliopin sallimissa rajoissa johtaa uusia tekstuaalisia ideoita. Kauno-
kifjallisuudessa, erityisesti poeettisessa ilmaisussa, luodaan vield radikaa-
limmin uusia merkityksii kielioppia, tuttuja tekstuaalisia kiytint6ji ja
Kkielellisen ilmaisun skeemoja rikkomalla ja uudistamalla. Niinpi kielen
kiyttimisessi ja merkityksen muodostumisessa on kyse moniulotteises-
sa tilassa lhikkumisesta, leikistd siintSjen ja sidnnéttomyyden vilimaas-
tossa, kielen materiaalisuuden ja merkityksen immateriaalisuuden vili-
sestd jannitteesti.

Niin Derrdan kielifilosofiaan on sisddnkirjoitettuna myGs tietynlai-
nen etiikka, ezhoksen — olemisen favan mielessi. TAmi ezhos on erddnlaista
tietoisuutta siitd, ettdi merkityksen muotoutuminen on sen tyyppisessi
liikkkeessid olemista, jota ei ohjaa tietoinen tai tahtova subjekn eikd
identiteetti. Metkityksen muotoutumisessa on kyse leikin tilaan asettu-
misesta, moniulotteisuudesta, kielen lainalaisuuksien ja sattumien koh-
taamisesta, nommatiivisten kiytintGjen ja luovan yhdistelpn kohtaami-
sesta, tekstuaalisen historian ja tulevaisuuden (salaisuuden) kohtaamises-
ta.* Derridan kielikiisitykseen littyy myGs eettinen ulottuvuus, jota voi
kutsua eettiseksi” Emmanuel Levinasin tarkoittamassa mielessi.
Levinas kuvaa kirjoituksissaan esipredikatiivista eettisyyden peruskoke-
musta, joka hinen mukaansa ilmenee kokemuksessa, ettd on jotain —
toiseutta — joka ylittdd kognitiivisen ymmirryksen ja kielellisen kisitteel-

14 Jari Kauppinen kuvaa titi tilaa “atopologiana” — ei-paikkana. Kyse on
tilallistamisesta (spacing), jossa tila ajallistuu ja ajka tlallistuu. (Kauppinen
2000, 14.)



Derridan filosofian merkityksesta 9

listimisen (Levinas 1979, 43, 79). Derridan analyysi kielesti ja merkityk-
sen muotoutumisesta avaa nikymii sithen, kuinka moniulotteisesta
ilmiosti merkityksen likkeessi on kyse. Teora kielesti erdinlaisena
stabiilina kuvana on timin nikemyksen mukaan mahdoton unelma,
koska merkityksen muodostumisessa on mukana niin monia muuttuvia
ja satunnaisia tekijoitd.

Derrdan kielikisitystd leimaakin tietynlainen subjektin, identiteetin
ja hallinnan Kkisitteiden kyseenalaistaminen, jota voi kutsua myds
”postmoderniksi tiedostukseksi” Zygmunt Baumanin (Bauman 1999,
32-33)15 kuvaamassa mielessd tai “ylevin kokemukseksi” Immanuel
Kantin kuvaamassa mielessd. Tille nikokulmalle on ominaista tietyn
inhimillisen ajattelun majallisuuden tunnustaminen ja sen tiedostaminen,
ettd maailma, elimi ja kokemuksemme siiti ovat paljon monimuotoi-
sempia ja kompleksisempia kuin kielelliset representaatiomme. Kielessi
ei ole kyse todellisuuden kuvasta tai kokemuksen representaatiosta
(kuvan kaltaisesti), vaan “uudesta elimisti”. Se ei kuvaa valmiita ja
pysyvid metkityksid tat ideoita, vaan kieli yksinkertaisena merkkijirjes-
telmini, muodostuen Airellisesti midristi kigaimia ja merkkejd, tuottaa
loputtoman merkityksien ja ajatusten luomisen kentin. Ajatukset ja
lauseet eivit ole ”todellisuuden immateriaalisia kuvia”, vaan kielellinen
jarjestelmi tiydentid meidin kisitystimme maailmasta. Se tuottaa uusia
tekstuaalisia merkityksii, jotka rikastuttavat kokemustamme todellisuu-
desta. Samalla kieli on mahdollistanut tiedon toistettavuuden, kommu-
nikaation ja siilyttimisen, joka on mahdollistanut thmisten hiammistyt-
tivin tehokkaan lajin siilymisen, kuten Derrida toteaakin teoksessa De
la grammatolpgie (Derrida 1967b, 190-191).

15 Baumanin mukaan postmodernia tiedostusta leimaa tietoisuus perustojen
puuttumisesta. Postmodernissa maailmassa elimiin mysteeriluonnetta ei pyriti
hdivyttim#sin, vaan opitaan elimiin epivarmuuden keskelli (Bauman 1999,
32-33). Toisin sanocen postmodernia tiedostusta leimaa tietoisuus siitd, ettd
elimi on monimuotoisempi kuin tietomme ja teoriamme siitid. Niinpi timin
tiedostuksen mydti myds postmoderni elimintapa ja pyrkimykset ovat toisen-
laisia kuin modernin ja valistuksen projektiin liittyvit valionat. Postmoderni
tiedostus tissi muodossa ei vilttamiitti ole koskaan laajasti kulttuurissa valitse-
va ajattelutapa, vaan leimaa Baumanin mukaan intellektuellien ja filosofien
tapaa ymmirtii tiedon ja elimin subdetta.
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Subjektin dekonstruktio

Kolmantena keskeiseni teemana Dertidan ajattelusta nostan esiin
“subjektin dekonstruktion”,16 jonka mahdollisuutta Derrida pohtii
monella eri tavalla eri filosofien tekstien vilitykselld. Tarkastelen tdssi
yhti tapaa, miten subjekti sisdisyytend, autonomisena ja tahtovana
subjektina purkautuu Derrdan tavassa lukea’” Edmund Hussedin
analyysia sisdisesti puheesta. Derrda kiinnittida huomiota Hussedin
nstifiitaiseen analyysiin teoksissa Zur Phinomenoligie des inneren Zeit-
benuPtseins (1966) ja Ideen 2u einer reinen Phinomenologie und phinomenologi-
schen Philosaphie ([1913] 1950): siitd, etti sisiinen puhe on toisaalta kielen
vilitykselli tapahtuvaa itsetiedostusta, ja toisaalta Hussed kallistuu
ajattelemaan, ettd se on sisdisen ajattelun ja merkityksen vilitontd
ilmenemisti tictoisuudelle. Derrida nikee sisiisessi puheessa olevan
kyse juuri merkityksenannolle ominaisesta vastakkaisuuksien — kielen ja
esipredikatiivisen kokemuksen — kohtaamisesta, jossa molempien
identiteetti syntyy toisesta eroavana (Derrida 1967a, 38-39, 88-96).
Subjektin sisiisyys niyttiytyy sisdisyyteni vain suhteessa ulkopuoleen,
johonkin toiseen ja erilaiseen. Sisiisessi puheessa subjektin sisdisyys ja
merkitykset muotoutuvat lihes huomaamattomassa — 44nettomassid —
ulkoistamisessa kielen vilitykselld. Sisiinen puhe on sikili salakavalaa,
etti emme tunnista siind kiyttavimme kielti ulkopuolisena vilineeni,
jonka avulla konstruoimme sisgisii kokemuksia ja merkityksid. Sisiises-
si puheessa kielen materiaalisuus ja ulkopuolisuus jidvit tunnistamatta,

16 Timi liittyy keskeisesti Derridan kielifilosofisin nikemyksiin. Derrida
kehittid ajatuksen subjektin dekonstruktiosta erityisesti Edmund Husserlin
kirjoitusten tarkkaluvun kautta. Hin havaitsee Husserlilla mielenkiintoisen
hiilymisen lingvistisen kidnteen rajamailla. Husserl on myShiistuotannossaan,
erityisesti kirjoituksessa “Die Frage Nach dem Ursprung der Geometrie als
intentional-historisches Problem” (julkaistu teoksessa Die Krisis der eurgpéischen
Wissenshaften und die Tranzendentale Phanomenologie, Husserhana vol. 6, 1976) lihella
lingvistisen kiidnteen perusideoita. Mutta hin ei voi hyviksyi niiti 16yt6jd ja
oivalluksia, joita hiin tekee. Niinpi hin kehittai joitakin melko kémpelsiti
ideoita, joilla hiin voi pelastaa filosofian sitd uhkaavalta perustattomuudelta,
jonka kielen vilitykselli muotoutuva ajattelu synnyttii.

17 Teoksissa La Voix et le Phénomine 1967, 78-97, De la grammatologie 1967, 91—
96.
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ja niinpa se usein tulkitaankin merkityksen immateriaalisena ilmenemi-
seni tietoisuudelle. (Derrida 19672, 79, 88-96; 1967b, 17, 22, 52.)
Derrida haluaa kuitenkin korostaa siti, ettd mySs sisimen puhe on
kielellisti ajattelua, jossa kieli ulkoisena ja kulttuurisena kommunikaati-
on ja vaihdon vilineeni onkin inkamoitunut ihmisen sisimpiin siten,
etti kyse on Kkielellisen tiydenndksen vaikutuksesta sisdisimmissd
sisdisyydessi. Titi kielen tiydentivid luonnetta voi havainnollistaa
tarkastelemalla silmilasien ja nikokyvyn vilisti suhdetta. Kun heik-
koniksinen henkils tottuu pitimiin silmilaseja, hin ei endd tiedosta-
kaan, ettid niiden ulkopuolisten vilittdjien avulla hin nikee selvisti.
Vastaavalla tavalla kieli toimii sisiisessi puheessa niin vahvassa funktio-
naalisessa yhteydessi sisiiseen eldmiin, etti emme endd tunnista sitd
vilineeksi, vaan siitd tulee olennainen osa subjektin sisdisyyttd. Yhkst
puoli subjektin dekonstruktiosta Derridalla koskeekin sitd, ettd "tietoi-
nen, kielellis-Kisitteellisesti todellisuutta hahmottava subjekti” on vain
jiavuoren huippu syvyyden piilli, joka ei voi niyttiytyd kielellis-
kisitteelliselle tietoisuudelle sellaisenaan (Derrida 1972a, 18-19). Kielel-
lis-kidsitteellinen tietoisuus on tiydennds, joka nkastuttaa elimid, mutta
se ei tavoita “subjektin sisdisyyttd” sellaisenaan. Sisiisyys siilyttdd salai-
suutensa, “toiseutensa”, suhteessa kielellisiin kisitteellistyksim.1®

Dekonstruktiivinen lukutapa

Neljanteni teemana nostan esiin Derridan kigjoituksista suurimman
suosion saaneen termin eli dekonstruktion. Derrida on todennut useissa
kifjoituksissaan himmistyksensi dekonstruktion saamasta muelenkiin-
nosta ja suosiosta. Grammatologia kirjoituksen tieteend olisi voinut olla
ehki parempi temmi kuvaamaan sitd uutta filosofista lihestymistapaa,
jota Derrida varhaisemmissa kigjoituksissaan kehittelee. Dekonstruktio
oli vain eriinlainen sivutuote, Heideggerin metodologisen linsimaisen
ontologian tradition purkamisen (Destrukiior) termin sovellutus (Derrida
1987, 388), jota Derrida kiytti Husserlin teoksia analysoidessaan. Nin-~
pi dekonstruktion saama huomio kertoo myés kiinnostavalla tavalla
elimin satunnaisuuksista. Derridan voi katsoa toimineen lihes pan-

18 Niziti kysymyksid on kisitelty tarkemmin mm. Silverman 1987, 312; Enwald
2004, 249-252.
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kymmenti vuotta ja pitempiinkin Husseslin kigjoitusten epikonventio-
naalisena tutkijana, “Hussed-skolaarina”. Hinen lukutapansa oli epi-
konventionazlinen sen vuoksi, ettd hin kohdisti huomionsa Hussedin
teksteihin liittyvain epikoherenttiuteen ja hiilymiseen kahden ristiniitai-
sen vathtoehdon vililli. Yllattavisti timéin hiilyvyyden ja epikoherent-
tiuden esiin lukemisesta ja analysoimisesta syntyi lihinni Derridan
kifjoitusten reseptiossa ajatus “uudesta suuntauksesta” ja “uudesta
metodista” mannemmaisessa filosofian traditiossa, joka tarjoaisi toisen-
laisen lihestymistavan tekstien lukemiseen kuin pennteinen ymmirtivi
tekstien tulkinta, hermeneutiikka.

Dekonstruktiossa on nihty radikaalina lukuisia piirteitd. Siinid on
nihty muun muassa arvokkaana se, etti se salli uudenlaisen epautorita-
titvisen lukutavan. Tami lukutapa toi nikyviin sen, ettid arvostettujen ja
jopa kanonisoitujen filosofien (kuten Husserlin, Platonin tai Heidegge-
rn) teksteji leimaavat ratkeamattomat ristiriidat, hiilymiset enlaisten
ajatuskuvioiden ja mahdollisuuksien vililldi. He eivit kirjoita valmista
ideaa, vaan pohtivat kifjoittaessaan, ja kitjoituksessa nikyy timi merki-
tyksen tekstuaalinen rakentuminen ja ratkeamaton hdilymmen end
tulkinnan mahdollisuuksien vililli. Perinteisessi ymmirtivassi tulkin-
nassa nimi epikoherenttiudet pyritiin usein pillottamaan ja keskitytdin
koherentin tulkinnan esittimiseen, tai sitten kirjoittajaa yksiviivaisestt
kritisoidaan ristitidoista. Dekonstruktiivinen lukutapa on jotain niiden
vililti, eli siind tuodaan esiin tekstiin liittyvid epikoherentteja piirteitd
syvemmin ymmirryksen saavuttamiseksi. Paul de Manin sanom vasta
tekstin sokeus (béndness) tarjoaa varsinaisen nikymin tekstiin (#sighi)
(de Man 1983, 109).»° Tekstin epikoherenttius ei olekaan yksittiisen
ajattelijan ongelma, vaan kertoo yleisemmin lkielellis-kisitteellisen
ajattelun luonteesta, sithen liittyvisti tekstuaalisuudesta ja tradition
sisiltimista implisiittisisti arvovalinnoista. Niin Derrida on tuonut esin
hyvin lohdullista nikemysti fillosofien epitiydellisesti hapulusta ja
etsinndstd. Filosofi e1 voi muuta kuin astua epitiydelliseni epitiydelli-
seen kirjoituksen virtaan, joka el suo tiyttymysti, koska se on alkanut
paljon ennen meiti ja jatkuu meidin jalkeemme. Dekonstruktio ei tafjoa

1® Mybs Derrida pubuu teoksessa De la grammatolagic Kirjoittajan sokeista
pisteisti, jotka tafjoavat dekonstruktiossa niikymin (#isbilit) tekstiin. Derridan
termivalinnan taustalla voi nihdi yhteyksii Maurice Merleau-Pontyn termeihin
le visible ja linvisible teoksessa Le visible et linvisible (1964).
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timin epatiydellisyyden ylittdvii positiota (transgressiota) kritiikin tai
koherentin tulkinnan muodossa, vaan dekonstruktiossa on kyse tekstu-
aalisesta tapahtumasta, joka tapahtuu tekstissi ja jota lukyja vain lukee
esiin, kuten Derrida on useissa yhteyksissi painottanut. Lukija ei voi
paittid dekonstruoivansa tekstin, vaan teksti itse dekonstruoi itsensi,
jolloin lukija vain seuraa ja tuo esiin tekstissi flmenevid janmnitteit ja
ristiriitoja. (Derrda 1992b, 210/199; 1987, 388, 391; 1972b, 109.)

Etiikka ja oikeudenmukaisuus

Viidenten4 teemana nostan esiin vield Derridan etikkaa ja otkeudenmu-
kaisuutta koskevat kisitykset. Derrida on sanonut monia kiehtovia ja
tirkeitd ajatuksia etitkasta ja oikeudenmukaisuudesta. Entyisen tirkemnd
nien hinen analyysinsa eettiseen paatdksentekoon ja otkeudenmulkai-
seen toimintaan littyvisti ratkeamattomuudesta. Se, ettdi Derrida
kiinnittd4d huomionsa moraaliseen paatSksentekoon littyviin ratkeamat-
tomiin piirteisiin, on luonteva jatko hinen harjoittamalleen linsimaisen
filosofian kognitiivisen hybriksen (logosentrismin) kyseenalaistamiselle,
joka tuo esiin erd4nlaista “ndyryyden” kokemusta. Toisin sanoen Derni-
dan mukaan moraalisiin kysymyksiin littyy epavamoja ja ratkeamatto-
mia tekijoitd, jotka estivit sen, etti kenenkiin toimintaa voisi moraali-
sesti arvioida ehdottoman hyviksi tai pahaksi (Derrida 1992a, 23). Niitd
tekij6itd ovat muun muassa se, etti meilld ei ole kiytéssaimme moraali-
sen piitdksenteon kannalta kaikkea relevanttia informaatiota, vaan
joudumme tekemiin p#itSksii vaillinaisen tiedon perusteella. Toisaalta
emme voi ennalta arvioida kaikkia tekojemme seurauksia. My6s moraa-
listen lakien tai normien soveltaminen kiytint66n edellyttidid monitasois-
ta tulkintaa, esimerkiksi: Miten yleisti moraalista normia voidaan sovel-
taa yksittiistapaukseen? Miten moraalinen ongelma tulkitaan? Miten
toisen kokemus tai moraaliset vaatimukset tulkitaan? (Ibid., 23-29.)
Derrdan analyysi oikeudenmukaisuudesta on monella tasolla kin-
nostava ja eettisesti tirked. Hin kehittii ajatusta oikeudenmukaisuudes-
ta, joka on hinen kielikisityksensi tavoin ei-reduktionistisen materialis-
tinen siilyttien silti “ideaalisuuden” extyisen funktion. Toisin sanoen
Derridan mukaan on olemassa kielti edeltivid kokemuksia oikeuden-
mukaisuudesta ja epioikeudenmukaisuudesta, mutta nimi eivit vield
takaa oikeudenmukaisuuden toteutumista ihmisten valilld. Oikeuden-
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mukaisuuden esipredikatiivisen kokemuksen rinnalle tarvitaan lakeja,
joissa oikeudenmukaisuuden periaatteet ja luonne konstruoidaan. Laissa
oikeudenmukaisuus tulee toistettavissa olevaksi ja intersubjektiviseksi.
(Ibid., 23) Derrida kuitenkin painottaa myds oikeudenmukaisuuden
eroamista (différancé) laista; yksikiin laki tai kuvaus ei sinillizn tavoita
oikeudenmukaisuutta sellaisenaan (ibid., 2324, 28). Lakeja tarvitaan,
jotta yksityistd kokemusta voidaan arvioida suhteessa yhteisiin Kisityk-
siin ”oikeudenmukaisuudesta”. Niin lait takaavat oikeudenmukaisuuden
toteutumisen tietylld tasolla, mutta timin tason nnnalla otkeudenmu-
kaisuuden toteutuminen edellyttii tilanteeseen littyvien ainutkertaisten
piirteiden ja haasteiden vastuullista huomioon ottamista. (Ibid., 24-25.)
Niin ollen moraalisessa tilanteessa, jotta oikeudenmukaisuus toteutuist
mahdollisimman hyvin, on sukkuloitava kahden velvollisuuden ja
vaatimuksen vililli: 1) toisesta ihmisestd valittyvin ainutkertaisen
oikeudenmukaisuuden kutsun ja 2) lain miinttelemin yleisen ja inter-
subjektitvisen oikeudenmukaisuuden vaatimuksen vililld. Niinp4 moraa-
liselle toiminnalle ei ole mitiin yksiselitteistd tai varmaa perustaa, vaan
monmaalinen toiminta merkitsee aina tulkintaa siitd, miten soveltaa lain
muotoilemaa kisitystd oikeudenmukaisuudesta yksittiistapaukseen ja
miten yksittiistapaus tulee tulkituksi. (Ibid., 27-28) Tistd Derridan
mukaan on myds dekonstruktiossa kyse: rajalla olemisesta eli pyrkimyk-
sesti vastata traditiosta nousevaan intersubjektiiviseen vaatimukseen
oikeudenmukaisuudesta ja samalla pyrkimyksesti vastata yksittiistapa-
uksesta nousevaan kutsuun olla oikeudenmukainen tilanteessa ilmene-
ville ainutkertaisuudelle (ibid., 25).
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