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Haastattelu

Limnell: Ensimmiinen kysymys koskee kir-
jaanne Pragmatist Aesthetics. Aloitamme hy-
vin yleiselld kysymyksells, kertoisitteko kit
jastanne ja projektistanne. Mitd sen takana
on ja mitd haluatte ilmaista silla?

Shusterman: Pragmatist Aesthetics ei ole aivan
tuore. Se on julkaistu ensimmadisen kerran
vuonna 1992, samanaikaisesti englanniksi ja
ranskaksi. Se oli alunperin tarkoitettu jul-
kaistavaksi englanniksi, murtta ranskalaiset
olivat paljon nopeampia julkaisukiytinndis-
sddn. Saksankielinen kisnnds ilmestyi vuon-
na 1994.

Luulen, ettd yksi sen keskeisisti ajatuksis-
ta on vapautuminen kantilaisesta ongelmas-
ta. Voin hyvin aloittaa Kantista, johon leh-
tenne nimikin viittaa. Kun katsotte otsikkoa
"Pragmatist Aesthetics”, voi se ndyttdd kanti-
laisesta nikokulmasta katsotruna ristiriitaisel-
ta, koska Kantin mukaan esteettinen on kiy-
tdnndllisen vastakohta ja pragmaattinen on
kiytannsllistd. Minusta Kant loi suuren on-
gelman midrittelemilla esteectisen erillddn
kiyrinnollisests ja siten myés elamistd. Kant
ei tehnyt titd erottelua vain ollakseen poik-
keuksellinen, vaan kyse oli pikemminkin
kasvavasta liikkeestd lansimaisessa kulttuu-
rissa. Max Weber on kutsunut titi liikketti
eldmin rationalisoimiseksi. Se tapahtui jaot-
telemalla kulttuuri useisiin eri osa-alueisiin.

Pragmaattisen estetiikan tarkoitus on in-
tegroida raide ja esteettinen uudelleen takai-
sin eldmin praksikseen ja kaytinnolliseen.
Se haastaa perinteisen estetiikan, koska se
vie siltd perustan. Pragmaattisen estetiikan

avulla pééstiin eroon tietyisté traditionaali-
sista jaotteluista ja erotteluista, joissa taide
on asetettu oppositioon praksiksen, esteetti-
nen kiytinnéllisen ja kognitiivisen kanssa.
Minulle taide on aina ollut tiedon ja kéytin-
néllisen informaation lihde. Jos ajatellaan
vaikka taideteoksia, niin niilld teoksilla, jot-
ka merkitsevit meille eniten, on meille jokin
funktio, toisin sanoen me kiytimme niiti.
Esimerkiksi kerromme lapsille satuja saadak-
semme heidit nukkumaan tai kouluramme
ihmisid moraalisesti kirjallisuuden avulla.
Musiikin avulla saamme ihmiset tekemiin
enemmin ty6ti ja tuntemaan erilaisia tuntei-
ta (esimerkiksi patrioottisia).
Traditionaalisessa estetiikassa esitetty erot-
telu kiytannollisen ja esteettisen vililld ei
ole hyviksi elamille eiki taiteelle, vaan se
tekee eldmisti taiteen vastakohdan. Tami
merkitsee sitd, ettd eldma nihdiin rumana ja
raakana. Meilld on tehtaita, koska kiytin-
nollinen on ainoastaan tehokasta ja tuotta-
vaa. Kauneuden ja esteetrisen kokeminen
edellyttdd menemistid johonkin epitodelli-
seen maailmaan. T#std erosta kiytannéllisen
ja esteettisen vilills seuraa myds, ettd taide
laitetaan erilliselle ja erotetulle alueelle, joka
on ainoastaan imaginaarinen. Se edesauttaa
ruman ja ei-esteettisen todellisuuden oikeut-
tamista. Pragmaattisen estetiikan tarkoitus
on integroida elimi uudelleen taiteeseen ja
tehdi seki eldmisti et taiteesta parempaa.
Téami integrointi voi tehdi taiteesta parem-
paa sikili, etti taidetta ei silloin nihdi jona-
kin kuivana ja erillisend muista tavallisista
intresseistimme. Pragmatismi on naturalisti-
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nen filosofia.

Taide on kehittynyt osittain siksi, ettd se
on palvellut luonnollisia tarpeita. Taide ei ole
kovin palkitsevaa, jos se on hyvin kaukana
ihmisten eldmisti, kokemuksesta ja intres-
seistd. Taiteen ja elimin integroinnilla voi
olla sellainen seuraus, etti my®s taiteesta tu-
lee kiinnostavampaa ihmisille. Osittain tis-
sd prosessissa on kysymys populaarin taiteen
legitimoimisesta. Taidetta, joka puhuttelee
ihmisii eniten nykypiivini (erityisesti nuo-
ria, mutta my&s vanhempia ihmisis), ovat
elokuvat, populaarimusiikki ja joskus jopa
televisio. Populaarin kultruurin alueelta voi-
daan 16ytdi se kulttuurinen ja taiteellinen
ilmaisu, joka on lihelld meiti ja aurtaa mei-
td strukturoimaan elimimme merkitysti.
Populaarin taiteen eksistentiaalin potentiaa-
lin huomiotta jittimiselld me luomme sa-
mankaltaisia jaotteluja ja vastakkainasette-
luja meissi itsessimme.

Populaaritaide ja filosofinen estetiikka

Shusterman: Yksi syy miksi kirjoitan popu-
laarista taiteesta on se, ettd aloin tuntea yha
suuremmaksi eron sen taiteen vilills, josta
nautin ja sen filosofian vilill4, josta pystyin
kirjoittamaan legitiimilli tavalla. Kirja sai
lopullisen muotonsa pitiessini yliopistolla
seminaaria, jossa ei ollur mukana vain filo-
sofian opiskelijoita, vaan myos taidehistori-
an ja kirjallisuuden opiskelijoita seki kah-
deksan opiskelijaa tanssitieteen laitokselta.
Templen yliopiston yhteydessi on tanssikou-
lu, jossa voi seki suoritraa tohtorin tutkin-
non etti saada tanssijan koulutuksen. Semi-
naarin jélkeen meill oli tapana menn drin-
kille tai tanssimaan. Seminaarin edetessi
ndin yhi suuremman kuilun oman aktuaali-
sen elimaini ja filosofian vililld, kuletuurin,
jossa eldn ja rutkimieni taideteosten vilill4.
Tunsin, ettd harjoittamani akateeminen filo-
sofia oli epdrehellistd ja perustui vésriin ja-
otteluun. Thmettelin, miksi minun tiytyy
sammuttaa itseni. Miksi en saisi kirjoittaa

musiikista, josta pidin ja joka on minulle
tirkedd ihmisend, koska se auttaa minua il-
maisemaan itsedini? Miksi en saisi kirjoittaa
siitd, jos se on tirked osa elimiini? Seminaa-
ri sai minut nikem&dn sen, etti traditionaa-
liset filosofiset erottelut ja maarittelyt eiviit
aina ole hyviksi eldmille. Ne johtavat sii-
hen, ettd populaaritaide ei saa osakseen mi-
tadn filosofista huomiota tai kaunokirjallis-
ta analyysid. Nami jaottelut eivit ole hyviksi
mydskain filosofialle, koska filosofiasta tulee
vieraantunutta. Kaikki, misti voi puhua kos-
kee vanhaa taidetta, jota ei ole varsinaisesti
tehty mreille. Se ei ole niin lihelld meitd, eiki
sitd ole sen vuoksi niin tirkestd ymmirtis fi-
losofisesti.

Kirjan loppuosa kasittelee raidemuotoja,
joita ei ole aiemmin kisitelty filosofiassa,
vaikka ne ovat filosofisesti hyvin kiinnosta-
via. Valitsin rap-musiikin, koska useat rap-
muusikot pitdvit itseddn ei ainoastaan opet-
tajina ja runoilijoina vaan my®és filosofeina.
Esimerkiksi voidaan ottaa vaikka eris rap-
yhtye, jonka nimi on KRS1. Heidéin levynsi
nimikin on kuvaavasti KRS1 Metaphysicist.
Laulaja pird itsessn filosofina ja toteaa eriiis-
sd kappaleessaan: "I'm telling you the truth, but
this ain’t the truth that you hear from CNN.
These are the realities that don’t get in to the es-
tablishment.” Tém3 muistuttaa traditionaalista
filosofista tapaa haastaa konventionaalinen
totuuden idea ja kyseenalaistaa annettua
sekd dogmaa.

Tamd on pitki ja polveileva kertomus sii-
td, mitd kirjani ksittelee. Aloitan John De-
weysta, joka oli yksi inspiraationi lihteisti.
Se ei ole kuitenkaan kirja John Deweysta
eiki se ole tiysin uskollinen Deweylle. Se on
kyllakin uskollinen Deweyn filosofian hen-
gelle. Pragmaattisen filosofian tiytyy aina ki-
sitelld ajan ongelmia, ja ongelmat ovar muut-
tuneet Deweyn ajoista. Deweyn vastaukset
ovat epdadekvaatteja tissi ajassa. Hin kan-
natti nikemysti, ettd meilld voi olla hyvii-
kin populaaria raidetta, mutta ei akruaalisesti
kirjoittanur siitd mitd4n. Hinen varsinainen
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estetiikan teoksensa Art as Experience on
melko vanhanaikainen. Se ilmestyi vuonna
1934. Hinen makunsa oli konservatiivinen
jopa omana aikanaan. Deweylli on hyvid in-
tuitioita, mutta hin ei ole kovin hyvi yksi-
tyiskohtaisessa argumentoinnissa. Yritin kir-
jassani yhdistid Deweyn sisdiset nikemykser
ja inspiraatiot analyyttiseen argumentaation
metodiin. Richard Rorty on myés kiyttinyt
hyvin mielenkiintoisella tavalla Deweyn ni-
kemyksid ja esittdnyt niiden pohjalta teri-
vimpid ja tiiviimpid argumentteja omissa kir-
joissaan, vaikka hinelld onkin jotain kritisoi-
tavaa argumentaation kisitteestd. Mielesti-
ni on nihtivissi ero sen vililld, miten Ror-
ty kuvaa omaa ty6tinsi ja minkilainen hi-
nen aikaisempi tuotantonsa todella on.

Pragmatismi ja idealistinen estetiikka

Limnell: Aloititte mainitsemalla Kantin ja
sanoitte, ettd haluatte yliteiaa kantilaiset on-
gelmat, joissa taiteella ja taiteen kokemisel-
la ei ollut paikkaa jokapiiviisessd eldmissi.
Voidaanko samaa kritiikkid soveltaa my&s
Schellingiin ja Hegeliin?

Shusterman: Mielestini Hegel ja Jenan ryh-
mi ovat ldhempiini omaa positiotani suh-
teessa Kantin tuottamaan ongelmaan. Kan-
tin jdlkeen tuli Schiller ja sitten Hegel ja
muut. Schiller yritti pelastaa Kantin tulkit-
semalla Kantin teoriaa enemmin kéytdnnol-
liseen suuntaan. Schillerin teos Briefe tiber die
desthetische Erziehung des Menschen kisittelee
sitd, miten taidetta voi kiyttia kiytannolli-
semmilli tavalla, toisin sanoin miten taiteel-
la voi opettaa. Hiin kuitenkin jdi mielestini
liian ldhelle Kantia. Schiller tekee hyvin sel-
keidn erottelun korkean ja ravallisen taiteen
vililla. Han tekee eron eldmin impulssin
(Stocktrieb) ja muodollisen impulssin (Formt-
rieb) vililla, koska hin kaikesta huolimatta
on idealistinen filosofi.

Jos Hegelid ja muita romantikkoja materia-
lisoidaan ja naturalisoidaan, tullaan lihem-

miksi minun nikemystini. He nikivit tai-
teen loistavana totuuden vilineeni. Taide oli
tapa ratkaista ongelmia eli se oli erfidnlainen
filosofian muoto ja sovitus. Romantikot yrit-
tiviit ratkaista ongelmia, joira Kant kehitti ja-
otteluillaan ja joita Kant myés itse pohti.
Kantilainen jirjestelma synnytti suuren jou-
kon erotteluja. Taiteen tehtivini oli sovit-
taa nimi erottelut. Minun mielestini saksa-
laisen idealismin ongelmana oli se, etti se
spritualisoi taiteen transsendentaaliseksi
idealismiksi.

Pragmatismissa nihdién taiteen nousevan
ihmisen luonnollisista ja biologisista rytmeis-
t4, hengityksen, ruoansulatuksen ja lihasten
lilkkumisen rytmeisti. Eldmme maailmassa,
jossa on vuodenaikojen vaihtelun tuottama
rytmi. Meidin kiinnostuksemme estetiik-
kaan nousee kehossamme koetusta harmoni-
asta ja jannitteistd. Suuri osa pragmaattista
estetiikkaa pyrkii tuomaan keskustelun pii-
riin uudelleen somaattisen ja kehollisen es-
teettisen kokemuksen. T4llsin esteettisti ko-
kemusta ei nihdi idealistisena kokemukse-
na eli ainoastaan pain kokemuksena. Semi-
naariin osallistuneet tanssijat olivat hyvin
tirkeitd, koska he saivat minut oivaltamaan,
ettd asioita ei opita ainoastaan piin avulla,
vaan myds kehon liikkeiden avulla. Qivalsin,
ettd suurin osa musiikin nauttimisestani ei
tapahdu puhtaan intellektuaalisesti, vaan
nautin fyysisten liikkeiden kaucra. Ymmarei-
minen ei ole ainoastaan peili merkitykses-
td, joka olisi jo valmiina jossakin. Musiikin
ymmirtiminen ei tapahdu vain yksinkertai-
sen intellektuaalisesti, vaan yksi tapa ymmir-
td4 musiikkia tapahtuu tanssimalla.

Pragmatismin ja idealistisen estetiikan vi-
linen suuri ero on siind, ettd me pragmacis-
tit (ainakin Dewey ja min4, ei niinkisn Ror-
ty) olemme kiinnostuneita kehosta. Kritisoin
Rortya siité, ettd hin ei ole kiinnostunut
kehosta. Hén on erdénlainen lingvistinen
essentialisti. Dewey ja mini vditimme, eted
suuri osa taiteesta koetusta nautinnosta syn-
tyy samalla tavalla kuin urheilusta, rakaste-
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lusta tai vain raikkaan ilman hengittimises-
td. Nami kaikki kokemukser syntyvit siitd,
ettd me olemme organismeja. Ndenkin, ettd
yksi syy raiteen sdilymiseen on se, ettd se
tuottaa meille nautintoa. Evolutionaarisesta
nikoékulmasta katsottuna asiat, jotka ovat
sdilymisemme kannalta térkeitd, tuottavat
meille nautintoa. Tdmi ei pide kuitenkaan
aina. Pikemminkin asiat, joista me tavallisesti
nautimme, niinkuin esimerkiksi ruoka, sek-
si ja raikas ilma, ovat tirkeiti lgjin sdilymisen
kannalra.

Ei ole aivan sattumaa, ettd ennenkuin
olemme rationaalisia olemme viettien ja ha-
lujen ohjaamia. Yksi pragmatismin perusaja-
tuksista onkin se, et jirki ei ole jotain mitd
Jumala olisi antanut ihmiselle alusta alkaen,
vaan jirki on jotain, minki me kehitimme,
ja jonka avulla me opimme selviytymain.
Ennenkuin olemme jirkevid, me joudumme
vaistojen ja halujen varassa tekemiiin pid-
toksid, jotka ovar tirkeiti lajin, ei niinkéin
yksilén, elossa siilymiselle. Halumme ohjaa |
meitd enemmin kuin jirkemme. Se on ym-
mirrertivid ehki siksi, ettd jos olisimme las-
kelmoineet kaiken rationaalisesti jarjen avul-
la, me emme olisi koskaan selvinneet. Siksi
me emme ajattele niinkiin, ettd meidin pi-
tiisi syodd selviytydksemme, vaan sydmme,
koska haluamme syoda.

Sama koskee myos seksuaalista lisddnry-
mistid. Se on ddrimmadisen epijirkevad, kos-
ka se sitoo moniin ongelmiin, joista lapset
ovar kaikkein pienin. Sitd vain ajautuu tihin
darwinilaiseen nautinnon haluun, miki on-
neksemme on tehnyt mahdolliseksi sen, etci
selviydymme. Sanoisin, ettd on kuitenkin
joitakin syitd miksi esteettinen kokemus on
my6s helpottanur selviytymistimme. Me
emme ehki endi niinkidn tarvitse esteettis-
tid kokemusta lajin siilymisen nikokulmasta,
vaan silld on jorain rekemistd eldmin inten-
siteetin kokemisen kanssa. Esteettinen koke-
mus tekee eldmisti eldmisen arvoista. Se on
hyvin intensiivinen ja nautintoa ruottava
kokemus. Elimin eldmisen arvoiseksi teke-

JIM DINE. "FIVE FEET OF COLORFUL TOOLS", 1982,
TEOKSESSA IRVING SANDLER, AMERICAN ART OF THE 190§
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viit asiat ovat evolutiivisesti hyviksi meille.
Tést4 saa hiukan kuvaa pragmaattisen este-
tiikan naturalistisuudesta.

Limnell: Esititte hyvin mielenkiintoisen
nikemyksen naturalistisesta ja kehollisesta
esteettisen kokemuksen muodostumisesta,
mutta menniin vield takaisin saksalaiseen
idealismiin. Luultavasti keho ja keholliset
kokemukset eivit olleet saksalaisen idealis-
min aikaan kovin tirkeiti. Tarkoitan, erti
niitd pidettiin etukiteen annettuina ja filo-
sofialle merkityksettémini?

Shusterman: Mielestini kyse ei ole niinkién
siitd, ettd saksalaisen idealismin aikana ei
olisi ollut voimakkaita kehollisia kokemuk-
sia. Saksalaisen idealismin ongelma on pi-
kemminkin siing, {mikd on yleisemminkin
filosofiaa koskeva ongelma) ett se on saanut
paljon vaikurteita ei-filosofisesta ja uskon-
nollisesta ajattelusta. Kesti kauan ennenkuin
darwinismi tuli mukaan filosofiaan. Filosofi-
an instituutio on aina ollut hyvin konserva-
tiivinen ja yhteydessi teologiaan. Useimmis-
sa yliopistoissa on aina ollut joitakin mate-
rialisteja, murta Platonista asti idealismi on
ollut kaikkein dominoivin suuntaus. Mieles-
tini saksalainen idealismi periytyy uskonnol-
lisesta transsendentalismista ja osa filosofias-
ta on erddnlaista transsendentalismia, jonka
ylli leijuu aina uskonnollisuus. Idealismi on
erddnlainen jirkevi korvike uskonnolle.
Monet ihmiset tulevat opiskelemaan filoso-
fiaa erdféinlaisesta uskonnollisesta impulssis-
ta. He eiviit usko niinkiin luterilaisuuteen
tai kalvinismiin, mutta heilli on erdénlainen
uskonnollinen tunne, jonka vuoksi he tule-
vat opiskelemaan filosofiaa.

Kant, Hegel ja muut romantikot huoma-
sivat, etti taide ilmaisee ja kuljetraa muka-
naan henkisti ulottuvuucta (Spritual Triebs).
Ongelmana oli, ettd he eivit voineet kuvi-
tella, etti korkea henkinen taso voisi syntyi
jostakin alemmasta. Tistd syystd nden darwi-
nismin, en niinkdidn Darwinin teorian, vaan

koko idean, mitd Darwin edustaa, tirkeind
lihtokohtana pragmaattiselle filosofialle.
Darwinin teoria viittdd, ectd kaikkein ih-
meellisin asia on ihmisyys ja sen asteittainen
kehittyminen liejusta. Darwin osoittaa, etti
jotain loistavaa voi syntyi pitkin ajan kulu-
essa sattuman ja parhaiden yksildiden eloon-
jadmisen kautta.

Voimme verrata darwinilaista nikemystd
kartesiolaiseen pittelyyn, joka on hallinut
filosofista traditiota. Descartes esittid teok-
sensa Méditations kolmannessa luvussa Juma-
lan olemassaolon todistuksen. Hin esittdd
paittelyn, jonka mukaan Jumala on olemas-
sa, koska tiytyy olla jokin vieli tiydellisem-
pi olento, joka loi minut, silli jokin vahem-
pi ei voi luoda tiydellisempis. Ennen darwi-
nilaista mallia oli filosofiassa hyvin vaikea
edes ajatella niin, ettd jostakin vihemmisti
voi syntyi jotain kehittyneempai. Niinpi
voidaan ajatella, etcd ehkid taideteoksemme
eivit niinkidn synny jostakin transsenden-
taalisesta ja idealistisesta realiteetista, vaan
ne syntyviit kehollisesta olemassaolosta. Mi-
ten yksinkertaisista kehollisista asioista voi
syntyi upeita taideteoksia? Se on mahdollis-
taa ymmirtid, jos on toisenlainen kiisitteel-
linen lihtokohta kuin saksalaisilla romanti-
koilla. Minusta Darwin on hyvin tiarkes filo-
sofialle, vaikka hin ei ollut filosofi.

Bsteettisen kokemuksen arvottaminen

Tuohimaa: Kuinka esteettisti kokemusta
voidaan arvottaa tisti pragmaattisesta niko-
kulmasta? Miten esteettisen kokemuksen voi
kuvara, jos se on hyvin subjektiivinen koke-
mus?

Shusterman: Toinen osa kirjaani kisittelee
juuri tidtd kysymystid. Minua ei kiinnosta
niinkdin madritelld esteettisen kokemuksen
kisitettd, koska on niin monia erilaisia es-
teettisen kokemuksen muotoja. Analyyttises-
sa filosofiassa on pitkilti hylitey esteettisen
kokemuksen kisite, koska se muodostuu eri
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tyyppisistid kokemuksista. On havaittu, etrd
on mahdotonta esittii mitddn hyvai yleistd
esteettisen kokemuksen madritelmas, koska
eri tyyppiset kokemukset ovat keskeniin
niin suuressa ristiriidassa. Esteettinen koke-
mus, josta Dewey oli kiinnostunut, ja jota
mini pidin edelleen hyvin tirkesini, on te-
kemisissd harmonian, kehityksen, intensitee-
tin ja koherenssin kanssa. Esteettisen koke-
muksen nihddin syntyvan tavallisesta koke-
muksesta. T#llsin sen nihd4in olevan enem-
min eldvi ja tiydellinen itsessddn kuin tra-
ditionaalisissa mé#ritelmiss.

On joitakin esteettisia eldmyksid, kuten
shokki ja fragmentaatio, jotka eiviit synnyti
harmonian kokemusta. On myé&s olemassa
esteettisen elimyksen muoto, jota ei ole juu-
rikaan teoretisoitu. Se vaikuttaa subliminaa-
lisella, ei tiysin tietoisella, tavalla. Tadmin
esteettisen kokemuksen muodon voi kokea
esimerkiksi tavarataloissa, kun tauscalla soi
disco-musiikki. Se on kokemus, joka vaikut-
taa sinuun, vaikka et ole tiysin tietoinen sii-
td. Se on esteettinen kokemus, murta ei kui-
tenkaan taiteen mielessd, vaan vanhassa ae-
sthesis mielessd, koska se muuttaa sinun ha-
vaintosi laatua. Se on esteettisen kokemuk-
sen muoto, jota ei ole teoretisoitu kovinkaan
paljon, murta mielestéini myds sitd voi kue-
sua esteettiseksi.

Yritdn kuvata kirjassani useita erilaisia es-
teettisid elimyksid, mutta niissd on kuiten-
kin aina tietty ulottuvuus, jota ei voi maéri-
telld. Kritisoin Deweyti kirjassani siitd, ettd
hén yritedd médritelld raiderra suhteessa es-
teettiseen kokemukseen. Pyrin osoittamaan,
ettd Deweyn ratkaisu ei toimi. Olennaisem-
paa on pohtia, mitd varten esteettisen koke-
muksen midritelmis ylipddtinsa tarvitaan.
Nien tirkedimpini esteettisen eldmyksen
kokemisen kuin sen mairittelyn. Taiteen tar-
koitus ei ole siing, etti kirjoiteraan viitdskir-
ja tai kootaan taidetta museoihin tai yksityi-
siin kokoelmiin. Taide ei ole niink:zin objek-
ti, vaan kokemus.

Jos palaamme vield kysymykseen taiteen

arvottamisesta niin, minusta kysymys ei ole
koskaan paremmasta tai huonommasta es-
teettisestd eldmyksestd. En usko kuten Jere-
my Bentham, etti voisi olla esteettisen eli-
myksen laskin, jolla voisi mitata esteettisen
elimyksen laatua. Olen kuitenkin varma,
ettd jotkut empiiriset estetiikan tutkijat ovat
yrittineet mitata esteettistd eldmystd. Sitd
voi kuitenkin arvioida kahdella tavalla. En-
sinnikin esteettistd kokemusta voidaan arvi-
oida sisdiseni kokemuksena. T#llsin voidaan
pohtia, onko se voimakas ja intensiivinen vai
heikko ja epiintensiivinen. Toinen tapa on
tarkastella esteetristd kokemusta ulkoisesti.
Joidenkin esteetikkojen mukaan toiset es-
teettiset kokemukset voivat olla vilineellis-
esti parempia kuin toiset. Jotkut esteettiset
kokemukset voivat auttaa saavuttamaan toi-
sia esteettisid kokemuksia, eivitki ne estd
toisten esteettisten eldmysten kokemista.
Joku esteettinen eldmys voi olla itsessdin
hyvi, mutta se voi estid muita esteettisid ela-
myksii ja olla siten vahingollinen ja jopa
vaarallinen. Esimerkiksi, voit ottaa hyvin
suuren annoksen LSD:ti tai kokaiinia ja se
voi antaa sinulle hyvin voimakkaan esteet-
tisen eldmyksen, mutta se voi my®s tappaa.
Sisidisesti tillainen esteettinen elimys voi
olla suhteellisen hyvi, mutta vilineellisesti
se ei ole sitd. Tdytyy punnita eri tekijoiti,
kun valitaan esteettisen kokemuksen muo-
toa. Se ei tarkoita, ettd et saisi kiyttdd huu-
meita, jos haluat, vaan, ettd sinun tdyryy aja-
rella esteettisti kokemusta ei ainoastaan si-
sdisestd nikokulmasta, vaan myds instrumen-
taalisesti.

Limnell: Tayryyko meilld aina olla jokin ul-
kopuolinen #rsyke tai objekti, jotta esteetti-
nen kokemus voisi olla mahdollinen? Mista
esteettinen kokemus syntyy? Vai onko tima
tarpeeton metafyysinen kysymys pragmatis-
tille?

Shusterman: Ei ollenkaan, minusta jo mis-
ritelmin mukaan esteettinen kokemus edel-
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lisest ovat vastoin peruskisitteistoamme.

Limnell: Myés silloin, kun koemme todellisen
taideteoksen?

Shusterman: Lihes kaikki pragmatistien ki-
sitteet on kontekstualisoitu. Voin sanoa, etti
tdmé raideteos on tdydellinen ilman, etta
hyppéisin viittimiidn sen heijastavan abso-
luuttia tai Schopenhauerin sanoin ideaalisia
muotoja. Minulle ainoa tiydellisyyden mer-
kitys on tissa ei-absoluuttisessa, yksittiises-
sd ja satunnaisessa tilanteessa. Yksi drsytti-
vi piirre pragmatismissa onkin se, ettid kun
innostumme ja sanomme jostakin, ettd se on
tdydellinen, niin voimme kuvitella aina uu-
den kontekstin, jossa se ei ole tiydellinen.
Maailma muuttuu, emmeki tunne endd miel-
lyttdviksi ajatusta absoluutista.

Analyyttisesta filosofiasta pragmatismiin

Vuorio: Olette aloittanut analyyttisena filo-
sofina ja tehnyt viitdskirjanne analyyttises-
ta filosofiasta, miksi siirryitte pragmatistiseen
filosofiaan?

Shusterman: Voin antaa kaksi vastausta, jot-
ka eivir eroa tiysin toisistaan, vaan ne tuke-
vat toisiaan. Toinen on enemmin omaeli-
minkerrallinen ja toinen on enemminkin
systemaattinen. Aloitan vaikka omaelimin-
kerrallisesta. Sain analyyttisen filosofian kou-
lutuksen Jerusalemissa ja Oxfordissa. Olin
tyytymiton analyyttisen filosofian rajoituk-
siin, koska se jitti joitakin asioita tiysin tut-
kimuksen ulkopuolelle. Se ei ollut aina tyl-
s, se vain viltti kisittelemiisti useita tirkei-
tid asioita. En halunnut my&skisn syventyi
mannermaiseen filosofiaan, koska mielesti-
ni siitd on hyvin vaikea 16yti4 argumentre-
ja. Tunsin, ettd se on liiaksi sekoitus filosofi-
aa ja luovaa kirjoittamista. En tuntenut mu-
kavaksi filosofian ja runouden yhdistelmis.
Se tuntui liian suurelta hypylei.

Sitten niin, ertéd kaksi analyyttisti filoso-

fia, joita kunnioitin, Richard Rorty ja Joseph
Margolis, puhuivat pragmatismista. Aloin
lukea heidéin ja muiden pragmatistien kirjoi-
tuksia. Heidin filosofiaansa ei opetettu mi-
nulle Jerusalemissa, koska he eivit kuuluneert
kaanoniin, kuten eivit myéskaan rastla Suo-
messa. Aloin kiinnostua pragmatismista siti
enemmin mitd enemmin luin siiti. Néin yha
selvemmin miten he yhdistivit hyvin maan-
pésllisen ja empiiristi tiedettd kunnioittavan
analyyttisen lihestymistavan hyvin kiinnos-
taviin aiheisiin. Heid4n filosofialleen oli tyy-
pillisti erdéinlainen eksistentiaalinen sitoutu-
minen, joka on ominaista mannermaiselle fi-
losofialle. Toisaalta heills oli hyvi argumen-
tointi, maanpinnallinen common-sense -ajat-
telu, englannin kieli, jossa on tiettyi selke-
yttd ainakin minulle, sek4 laaja esteettinen,
sosiaalinen, poliittinen ja eksistentiaalinen
kiinnostus, miki on tyypillistd mannermai-
selle filosofialle. Tami on filosofiani omaeli-
miinkerrallinen tausta.

Miksi yhtikkis pragmatismi? Pragmatismi
on aina kuulunut amerikkalaiseen filosofi-
aan, mutta ihmiset eivit vain tied4 sitd, kos-
ka tirkeimmit pragmaattiset filosofit ovat
yrittineet paeta vanhaan pragmatismiin lii-
tettyd mielikuvaa ja ovat pyrkineet solutrau-
tumaan pikemminkin analyyttisen filosofian
sisddn. Yksi hyvi esimerkki tistd on Quine.
Kaikki tuntevat Quinen analyyttisena filoso-
fina. Quine on tunnettu analyyttisen ja syn-
teettisen vilisen eron kritiikista ja holismin
puolesta esitetyisti argumenteista, joilla hin
on vastustanut atomististen viitteiden indi-
vidualistista verifikaatiota. Seki hinen ho-
lisminsa etrd analyyttisen ja synteettisen vi-
lisen erottelun kritiikkinsi nousevat Deweyn
pohjalta. Dewey teki ndma huomiot jo aikai-
semmin. Deweyn mukaan analyyttista ja ki-
sitteellistd merkitystd ei voida erottaa syn-
teettisestd ja empiirisestd merkityksest, kos-
ka merkieys kehittyy holistisesti suhteessa
tutkimuksen prosessiin (process of inguiry).
Hin vastusti Wienin piirin logisismia ja puo-
lusti holismia myés tieteellisissa teorioissa.
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lyteas aina objektia. Se on puhdasta inten-
tionaalisuutta, toisin sanoen se on aina ko-
kemus jostakin. Silti sill4 ei viletdmirttd tar-
vitse olla objektia, jolla on ajallis-paikallinen
sijainti, eli ulkopuolista objektia. Tami ei
tarkoita kuitenkaan siti, etti se olisi jossakin
ei-fysikaalisessa todellisuudessa. Pragmatis-
min mukaan mieli ei ole ajallis-paikallisen
realiteetin ulkopuolella ja esteettiset eldmyk-
set eivit ole ainoastaan mielesss. Esimerkiksi
silmit liikkuvat katsottaessa kuvaa.

Esteettinen elamys edellyttii aina kehoa,
vaikka elimys ei olisikaan sellainen, jota
voisi tyypillisesti kutsua keholliseksi koke-
mukseksi. Esimerkiksi jo pelkistdin siind,
ectd istut tuolilla ja katsot taulua, silmisi ja
lihaksesi liikkkuvat. Unelmoidessasi hengi tyk-
sesi saattaa muuttua. Mielestéini esteettistd
eldamysti ei voida arvioida ulkopuolelta, mut-
ta se, onko jollakin esteettinen kokemus ja
toisella ei, voidaan havaira. Téllaisia argu-
mentteja tuon esiin ihmisille, jotka sanovat,
etti esteettinen kokemus on mahdoton, kos-
ka se on niin subjektiivinen.

Ei ole totta, etti esteettinen kokemus oli-
si tiysin subjektiivinen. Esteettiselld koke-
muksella on subjektiivisia puolia, mutta se ei
tarkoita, ettd niitd ei voisi vilitead muille.
Siind, miten mind ymmirrin tai arvostan
jotakin, voi olla pieni ero muiden kokemuk-
siin nahden, mutta sen ei tarvitse merkiti,
ettd se on tidysin yksityinen kokemus. Tosiasi-
assa useimmat kokemuksemme eivit ole tiy-
sin jaertavissa, mutta me nautimme niistd
enemmin, koska ne ovat yhteisid. Témin voi
huomarta, kun menee esimerkiksi rock-kon-
serttiin. Rock-konsertin ja yksin kotona ta-
pahtuvan MTV:n katselun vililld on suuti
ero. Tietoisuus esteettisen kokemuksen jaka-
misesta ei muuta kokemusta.

Limnell: Eiko timén kaltainen esteettisen
kokemuksen jakaminen ole myés luonnolli-
nen tarve!

Shusterman: Aivan, koska on luonnollista,
etti me olemme sosiaalisia. Taiteella on mie-
lestini ollut kulttuuria yhdistévi sosiaalinen
tehtivi. Nakemys siiti, ettd esteettinen eli-
mys olisi yksityinen, on jilleen yksi esimerkki
siitd, miten filosofit tekevit kiytinnollisen
tason ongelmasta usein metafyysisen teorian.
Kyse on usein vain kiytinnén tasolla olevas-
ta kommunikaation puutteesta tai vairin
ymmiértimisesti. Filosofit tekevit tistd hyvin
kaytannollisesti ja korjattavissa olevasta on-
gelmasta metafyysisen teorian, jonka mukaan
esteettinen kokemus on yksityinen, ja jota
kukaan toinen ei voi ymmartii.

Limnell: Hegelin ja Schellingin mukaan tai-
de tavallaan kokoaa maailman yhteen. Se
paljastaa eridnlaisen absoluutin. Absoluutti
ilmenee taiteessa, josta se voidaan my®os tul-
kita. Taide paljastaa siis sitd, mit3 tiede ei
pysty kuvaamaan. Tiede pyrkii paljastamaan
kaikelle yhteistd perustaa, mutra ei koskaan
taysin pysty sithen. Schellingin mukaan tai-
de on my&s todellinen filosofian lihtékohta.
Mitd mieltd olette Hegelin ja Schellingin
nikemyksistda? Ovatko nimi ongelmallisia
viitteitd pragmaartisesta nikokulmasta kat-
sottuna!’

Shusterman: Pragmatistit ovat samaa miel-
tid timén romanttisen taidekisityksen kans-
sa siing, ettd taide voi olla totuuden viline.
Runoilija voi olla filosofi ja hyvi filosofi voi
olla runoilija. Filosofin jopa pitiiisi olla runoi-
lija siind mielessd, etrd hinen pitiisi ilmais-
ta uusia ajatuksia, eiki ainoastaan heijastaa
jo olemassa olevia totuuksia. Pragmatismi
eroaa saksalaisesta romanttisesta idealismis-
ta siind, ettd pragmatistia ei miellyti nikemys
absoluutista ja ikuisuudesta. Pragmatistille
riittdd, ectd taide sanoo jorain. Hiin ei tiedd,
mitéd absoluuttinen todella on. Absoluutin
idea syntyy erddinlaisesta kisitteellisesti vas-
takkainasettelusta, jonka mukaan meidin
maailmamme nihdain eriilld tapaa epirtiy-
dellisens. Nikemykset absoluutista ja tiydel-
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Deweyn mukaan kaikki on epivarmaa, min-
k#4n viitteen totuutta ei voida arvioida ob-
jektiivisesti. Sama koski myos yksilollisti ve-
rifikaatiota (individual verification). Hinen
mukaansa tiedetri ei perusteta muuttumatto-
mien atomististen viitteiden pohjalta. Esi-
merkki atomistisesta propositiosta on viite
"tissd on kirja”. Deweyn mukaan me emme
koskaan aloita absoluuttisista atomistisista
propositioista, vaan aina on ennakko-oletuk-
sia. Esimerkiksi viite "tissa on kirja” edellyt-
t4 sellaisia ennakko-oletuksia, ettd kirja on
kiinted objekti, ja ohjeita siitd, miten sanaa
’kirja’ voidaan kiyeead. Propositiot ja teori-
at eiviit tule arvioiduiksi yksittiising viittei-
ni, vaan ne edellyttivit aina kokonaisuurta.
Nidmi Deweyn nikemykset ovat olleet hyvin
tirkeitd Quinelle ja ne ovat tehneet Quines-
ta kuuluisan filosofin. Quine ei niink&dn
puhu Deweystd, hin mainitsee Deweyn ar-
tikkeleissaan vain kerran tai pari.

Miksi Quine ja Nelson Goodman (,joka on
toinen analyyttinen filosofi, jolla on hyvin
voimakas pragmaattinen juonne kirjoituksis-
saan) jatkoivat sanomalla, etteivit he ole
niinkuin John Dewey? Koska Dewey ei teh-
nyt matemaattista logiikkaa. 50-luvulla ja
ennen sitd Yhdysvalloissa vaikutti Bertrand
Russell ja Principia Mathematica. Bertrand
Russellin jilkeen vaikutti Wienin piiri ja sen
jilkeen Wittgensteinin kehitelmit formaalis-
ta matemaattisesta logiikasta. Téssd tilan-
teessa amerikkalaiser filosofit matkustivat
Eurooppaan, jossa vaikuttivat matemaattiset
loogikot, kuten Carnap. Quine oli yksi heis-
tid. Heilld oli voimakas usko uuteen mate-
maattiseen logiikkaan. He nikivir sen cir-
keand vilineend, jonka avulla voidaan rat-
kaista monia keskeisi4 filosofisia ongelmia ja
tehdi filosofista tutkimusta. T4mi tiedetiddn
varmaankin hyvin Suomessa, koska Veikko
Rantala, von Wright ja Hintikka kuuluvat
tihin perustraditioon.

Analyyttisen filosofian perusideana on,
ettéd formaalilla loogisella vilineistslld voi-
daan ratkaista tai selventid ongelmia hyvin

dramaattisella ravalla. Se tuottaa hyvin dra-
maattisen kehityksen filosofisiin ongelmiin.
Sama kehitys tapahtui myds Amerikassa.
John Dewey vastusti tillaista formalismia, ei
niink#4n siitd syystd, ettd hin ei pitinyt lo-
giikasta, vaan siksi, ettd hinen mielestdsin
logiikka on vain abstraktio kiytannolliselti
tasolta. Se ei voi ratkaista kiytinnén ongel-
mia, joita ei voida ratkaista kiiytinnén tasol-
la. Ajatus sellaisen formalismin kehittimises-
t4, joka ratkaisisi ongelmat, on virheellinen,
koska formalismi ainoastaan heijastaa sen
ongelman, joka on jo valmiina. Dewey vas-
tusti titd erddnlaista logiikan fetisointia, joka
oli tapahtumassa. Quine ja muut analyytei-
set filosofit, kuten Goodman, eivit halun-
neet, ettd heiddn tydnsi olisi vain vanhan
pragmatismin jatketta. Heidén tyonsi erosi
vanhasta pragmatismista siing, ettd he kayt-
tivit logiikkaa (ja joskus oikein hyvills ta-
valla). Pragmatismi ei ilmaannu tyhjisti, se
on aina ollut taustalla Quinella, Goodmanil-
la ja Sellarsilla, jonka johdolla muun muas-
sa Rorty opiskeli. Pragmatismi on nyt palan-
nut takaisin analyyttisen filosofian kautta.
Yksi ero on kuitenkin siini, ettd nimi ana-
lyyttiset pragmatistit keskittyvit enemmén
propositioihin ja kieleen kuin Dewey ja Ja-
mes, joille myds kokemus oli tirkes.

Rorty, pragmatismi ja instituutio

Vuorio: Oliko Rorty ensimmiinen, joka sa-
noi "Say it loud, I am pragmatist and proud of
it”?

Shusterman: Tama on itse asiassa hyvin kiin-
nostava kysymys. Koko ajan Deweyn jil-
keenkin oli pragmatisteja, mutta analyytti-
nen instituutio tukehdutti heidit. Voi kuvi-
tella, eted tddlld Suomessa on yhi vield joi-
rakin fenomenologeja...

Vuorio: Kyll4 heiti on.

23




KONIGSBERG

Shusterman: Mutta he ovat varmaankin ai-
noastaan yksityisopettajia tai he opettavat
jossakin Lapissa?

Limnell: No joo...

Shusterman: Koska instituutio ei ole kiinnos-
tunut antamaan heille d4nti. Pragmatismil-
la on aina ollut uskolliset seuraajansa, mut-
ta he eivit ole vaikuttaneet keskuksissa ja
tarkeissd instituutioissa. Heidén on tiyrynyt
kunnioittaa amerikkalaista filosofista yhtei-
sod. Vallankumousten tapahtuessa suuri
joukko ilykkaitd ihmisid kokoontuu yhteen
luomaan uutta. Dewey oli monien mielesti
vanha. Muistan vield itsekin sen innostuk-
sen, joka liittyi formaalin logiikan opiske-
luun. Analyyttisen filosofian opiskelussa on
tiettyd vetovoimaa ilykkiille ihmisille.
Mielestini vanhat pragmartistit eivit tiysin
kadonneet, vaan aina oli ihmisi4, jotka sa-
noivar olevansa pragmatisteja. Heidin mie-
lestaan Dewey ei ollut vanhanaikainen, vaan
itseasiassa hyvin tirked. He olivat filosofeja,
jotka eivit olleet kovin kuuluisia, koska he
eivit kirjoittaneet jannittivisti asioista. He
harjoittivat pikemminkin Deweyn kirjoitus-
ten historiallista eksegetiikkaa. He eiviit teh-
neet mitddn uutta ja jinnittivad. Maailma
kuitenkin kiinnittd4d huomiota ainoastaan
silloin kun jokin muuttuu, ja filosofian tiy-
tyy muuttua. Jos kirjoittaisin vain kirjan John
Deweyn filosofiasta (jos edes pystyisin), se
voisi olla kiinnostava, mutta ei lahellekksan
niin kiinnostava kuin oma filosofiani, joka
olisi Deweyn inspiroima ja kisittelisi rap-
musiikkia, televisiota seki eliminrapoja.
Ideana on tehd4 jotain mielenkiintoista.
Quine ja Goodman tekivit jotain mielen-
kiintoista, eivitkd maininneet pragmatismia
kovin usein. Quine sanoo tuotantonsa lopus-
sa, etrd hinelld on nikemys ontologisesta
relativismista, jonka mukaan ontologia vali-
taan pragmaattisista syistd. Quine kayttad
termid 'pragmaattinen’, mutta se ei ole kos-
kaan kovin tirked hinelle. Rorty oli ensim-

miinen tirked analyytrinen filosofi, joka
myonsi tekevinsi pragmaattista filosofiaa.
Rorty on saanut osakseen paljon huomiota ja
ihmiset ovat kuunnellet hianti, koska hin on
analyyttinen filosofi. Ihmiset ovat kuunnel-
let hintd my®s siita syystd, ettd hin on ker-
tonut hyvin kiinnostavia asioita Deweysta.
Hin ei ole ainoastaan kirjoittanut Deweyn
puolesta, vaan hin on kiyttinyt Deweyn aja-
tuksia sanoakseen tirkeiti asioita. Hin on
esimerkiksi kiycranyt Deweyta puhuakseen
Derridasta ja Heideggerista.

Rorty on saanut kaiken huomion my®s sii-
t4 syysti, ettd hin on paljon parempi filosofi
kuin vanhat linsi- ja keski-Amerikan prag-
matistit, erddnlaiser "farmari-pragmatistit”.
Heissi ei ole sindnsi mitddn vikaa, he ovat
hyvi4 ja rehellisié ihmisi, mutta he eivirole
kitjoittaneet mitiin kovin jinnittivid. Ror-
ty on tehnyt siitd kiinnostavaa, koska hén on
erittdin hyvi ja kiinnostava kitjoittaja. Tami
on myds hyvin tirkedd. Mielestini filosofia
on erddnlaista esteettistd pragmatismia, jon-
ka avulla saadaan ihmiset vakuutettua. Wil-
liam James oli hyvin vaikuttava filosofi, kos-
ka héin oli niin hyvi kitjoittaja. Ja jopa Qui-
ne ja Goodman ovat hyvii tyylittelijoiti,
kuten myss Donald Davidson. Filosofia saa
voimaa siitd, jos osaa kirjoitraa hyvin, ja
Rorty on todella hyvi kirjoitraja.

Pragmatismi ja mannermainen filosofia

Limnell: Rorty on inspiroitunut myss Hei-
deggerin filosofiasta, ja siti kautta pragmatis-
milla on yhteydet fenomenologiaan ja eksis-
tentialismiin. Voisitteko lyhyesti kertoa prag-
matismin suhteesta fenomenologiaan ja ana-
lyyttiseen filosofiaan?

Shusterman: Voisin sanoa, ettd Darwinin
rinnalla Hegelill4 oli merkittivi vaikutus
Deweyhin. Hegel tavallaan muunsi kehitys-
td ja hinen ajatrelussaan nikyy erdgnlainen
holismi. Tarkoitan tilld sitd, ettd asiat eivit
ole erilld4n roisistaan vaan osia jirjestelmés-
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sd. Yhti asiaa ei voi ymmirtdd ilman toista.
Téami nikemys on hyvin kaukana analyytti-
sesta filosofiasta. Kisittelen titd tarkemmin
kirjassani Pragmatist Aesthetics kolmannessa
luvussa Organic Unity: Analysis and De-
construction. Mannermaisen ja analyyttisen
filosofian keskeinen ero on siind, ettd man-
nermainen filosofia Hegelista alkaen lihtee
siitd, ettd ei ole mitddn tiysin itsendisid ja
erillisid tosiasioita. Kaikki toimii suhteessa
kaikkeen muuhun. Hegel kutsuu titd eron
periaatteeksi, joka Derridalla muuntuu diffé-
ranceksi. Nietzschelle timi nikemys on myos
hyvin tirkeid. Kaikkeen vaikuttaa kaikki,
mitddn ei voi madritells erillddn koko jirjes-
telmistd. Analyyttinen filosofia lihtee siit3,
ettd asioita voidaan eritelld perustaviin ele-
mentteihin tai atomistisiin faktoihin. Seki
Russelin ettd varhaisen Wittgensteinin loo-
ginen atomismi ldhtee siit4, ettd asiat voi-
daan analysoida partikulaareiksi.

Pragmatismi on lihempinid mannermaista
filosofiaa, Hegelii ja Heideggeria kuin ana-
lyyttista filosofiaa. Pragmatismi ottaa joitakin
ajatuksia my&s Nietzscheltd, esimerkiksi ni-
kemyksen, ettd me luomme maailman kehit-
timiemme kiisitteiden kautra. Toisin sanoen
ajaceelija ja tiedemies eivit vain mieti todel-
lisuuden luonnetta vaan he ovat taiteilijoi-
13, jotka muovaavat maailmaa. Maailma saa
osittain muotonsa tulkinnan kautta. Tami
nikemys rulkinnan niakékulmallisuudesta on
hyvin keskeinen Nietzschelli. Se on myés
tirked pragmatismille, mutta sanoisin, etti
pragmatismin ei tarvinnut saada ajacusta
Nietzscheltd. Nietzsche itsekin sai ajatuksen
eriiltd pragmatismin esi-isiltd, Ralph Wal-
do Emersonilta. Nietzsche on saanut muu-
tenkin hyvin paljon vaikutteita Emersonil-
1a. Nietzsche kirjoitti hyvin useita huomau-
tuksia Emersonin esseisté ja analysoi niit.
Emersonilla on ollut myés suuri vaikutus
pragmatismiin.

Niin, enti sitten Heidegger? Dewey olisi
voinut lukea Hedeggerin kirjoja, koska hén
kuoli vuonna 1952, murta hén ei lukenut

Heideggeria. Yleisesti ottaen vanhat pragma-
tistit lukivat saksalaista filosofiaa, koska Sak-
sa oli filosofinen keskus, mutta he eivit kui-
tenkaan lukeneet eksistentialisteja.

Jos palaamme takaisin timin piivin prag-
matismiin, eikd kiinnitetd huomiota Qui-
neen ja Goodmaniin, vaan eksplisiittisiin
pragmatisteihin, kuten Rortyyn. Hineen on
vaikuttanut Heideggerin filosofia. Nikisin
kuitenkin, ettd hin 16ysi Heideggerista jo-
tain, miki teki my8s Deweysti kiinnosta-
vampaa. Rorty pyrkii tuomaan heiti yhteen.
En usko, etti Rorty on oppinut mitéiin Mer-
leau-Pontylta: Olisi parempi, jos hin olisi
oppinut, koska silloin hinella olisi parempi
nikékulma meidin keholliseen maailmassa-
olemiseemme, joka on Merleau-Pontylle hy-
vin tirke#d ja itseasiassa jopa hinen filoso-
fiansa ydin. Varhainen Heidegger ei niinkiiin
kuvaa kehollista maailmassa-olemista, mut-
ta se on hinellikin taustalla. Téamin Rorty
jattdd huomioimarta.

Rortylla ei ole mitiin todellista mielen-
kiintoa eksistentialismiin. Nden Sartren
monin tavoin laiskana Merleau-Pontyna ja
Heideggerina. Rorty ja minid hylkdimme
Sartren ajattelun. Rorty hylkii Sarten nike-
myksen siiti, ettd olemme olemukseltamme
vapaita ja sen vuoksi meidin tiytyy luoda it-
semme. Rorty sanoisi Sartresta, ettd Sartre
on essentialisti, vaikka Sartrella olemus ei
olekaan olemusta. Se on eridnlaista negatii-
vista essentialismia, joka Rortyn mukaan on
erdilld tavalla perustavaa Sartren filosofias-
sa. Mind hylkiin Sartren nikckulman, kos-
ka otan sosiologian vakavasti ja tiedin, etti
emme ole vapaita. Olemme tuomittuja ole-
maan ei-vapaita. Lainatakseni erdstd Philip
Larkinin lausetta {se on kirjoitettu 50-luvun
alkupuolella ja hyvin tunnettu): "They fuck
you up, your mum and dad.” Me emme ole
vapaita, koska meidin vanhempamme ovat
aina jo kahlinneet meidit. He ovat antaneet
meille nimen ja sosiaalisen luokan. Synnym-
me kaikenlaisiin sosiaalisiin suhteisiin. Mie-
lesténi Sartre tekee erddnlaisen fenomenolo-
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gisen epookin sosiaaliselle esittiessidn eksis-
tentiaalisen vapauden etiikan. Toisissa mar-
xilaisissa kirjoituksissaan hiin niyttiisi myén-
tavin yhreisén, mutta eksistentialistisissa kir-
joituksissa vaikurtaisi siltd, ettd hin esiteii
meidin olevan puhtaita ja vapaita agentte-
ja. Toivoisin, ettd se olisi totta, mutta se on
hyvin kaukana todellisuudesta.

Blima esteettis-eettisend taideteoksena

Tuohimaa: Olette viittineet, ettd eldmisti
voi tehdi esteettis-eettisen taiteen muodon,
erddnlaisen yksilollisen taideteoksen. Kertoi-
sitteko lisid rastd ideasta, se oli hyvin mie-
lenkiintoinen.

Shusterman: Yksi keskeinen eettinen malli
on ollut entisisti ajoista lihtien malli parem-
masta eldmastd. Tilld pyrkimyksells on usei-
ta seurauksia. Yksi timin elimin ulottu-
vuuksista pitiisi olla somaattinen ulottuvuus,
koska olemme kehollisia. Elimimme ei voi
olla vain esteettinen, vaan sen tiyryy kehit-
tyd, koska elimme ajassa. Toinen esteettisen
elamin keskeisistd ongelmista on se, miten
elamia voi muuttaa esteettisemmiksi. Es-
teettisen eldmin pyrkimykseni on ennen-
kaikkea itsensi kehittdminen. Sinun on
muututtava tullaksesi paremmaksi. Sinun
tiytyy kuitenkin ssilytead jokin yhreniisyys
pysyaksesi ehyeni. Eris kiytinnon tasolla
ratkaistava ongelma onkin se, miten pystyy
samanaikaisesti muuttumaan ja siilyttimain
tietyn yhteniisyyden.

Rorty esittdd hyvin vetoavan nikemyksen
ironistista. [ronisti vaihtaa sanastoaan (voca-
bulary) niin nopeasti kuin hiin pystyy. Ongel-
mana tissd on kuitenkin se, ettd jos muuttuu
liian nopeasti ja ilman mitién jatkuvuutta,
ei ole mitddn rikasta itsed, vaan on vain pin-
nallinen skitsofreenikko, joka liikkuu usei-
den eri naamioiden ja fraasien ldpi. Pienet
lapset muistutravat usein Rortyn nikemyk-
sen mukaista ironistia. He ovat toisena het-
keni ikddnkuin dinosauruksia ja hetken ku-

luttua he ovat powerrangereita. Rorty itse
pystyy elimiisin ironistina, mutta hin pystyy
sdilyceimisn myds tietyn jatkuvuuden tapah-
tumnien sisilli. Rortya kiinnostaa filosofiassa
ja kirjallisuudessa juuri mahdollisuus ironis-
tiseen subjektiin. Hin tuo korostetusti esiin,
ettd paras tapa olla on vaihtaa sanavarastoa
joka viikko. Nikemys ironistista on analogi-
nen tarinalle turkkilaisesta pashasta, joka
sanoo, ettd hin tarvitsee uuden vaimon joka
viikko.

Rorty puhuu myds voimakkaasta runoili-
jasta ja timi on sisdisyyden puoli. Toisin sa-
noen kaikki nima uudet keksinnér ja trans-
formaatiot kootaan yhteen koherentiksi tai-
deteokseksi. Kutsun tillaista subjektia esteet-
tiseksi taideteokseksi, koska se kokoaa yh-
teen useita yksityiskohtia ja tapahtumia.
Kaikki asettuvat kohdalleen kauniiksi ja rik-
kaaksi kuvioksi. Ongelmana, ei niinkiin
abstraktin filosofisena, vaan konkreettisena
eliménfilosofisena ongelmana on se, miten
voidaan yhdisti pyrkimys rikkaaseen moni-
naisuuteen ja pyrkimys sisdiseen ykseyteen.
Tami ongelma nikyy muun muassa Foucaul-
tilla, Witrgensteinilla ja Deweylla. He olivat
kaikki kiinnostuneita itsestd ja transformaa-
tiosta, itsensid muuntamisesta. Ajatus itsen-
sd kehittimisestd palautuu Emersoniin ja se
tunnetaan myods emersonilaisena itsensi tiy-
dellistimiseni. Amerikkalainen filosofi Stan-
ley Cavell puhuu my6s tisti.

Itsensi kehittamisen ajatukseen liittyy
usein tunne siitd, ettd ei ole tdysin tyyryvii-
nen sithen minkilainen on ja halu olla toi-
senlainen ihminen. Ihminen ei voi muuntua
kuitenkaan tiysin erilaiseksi ihmiseksi. Itsen-
sd kehittimisen salaisuus on siing, eced sdilyt-
td4 itsensd yhrengiseni, vaikka pyrkii teke-
méadn itsestddn paremman. Sama koskee
myds itseanalyysia. Wittgensteinilla on hyvin
koskettava tunnustus muistikirjassaan. Hin
sanoo jotain siihen suuntaan, ettd "voidakseen
tuntea syddmensd eli itsensd, téytyy purkaa auki
syddamen kuoret”. On yritettiva jatkuvasti pi-
tis auki syddmen kuoria, koska ne pyrkivit
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menemiin kiinni. Mielestini Wittgenstei-
nin ajatuksessa on jotain hyvin vikivaltais-
ta. Vastaavalla tavalla hyvin vahvassa it-
seanalyysissd on vaarana, ettd analysoit itse-
si niin palasiksi, ettd on vaikea tuoda niiti
enii yhteen. Tdmi on erddnlainen esteetti-
nen ongelma, joka voi olla myés taiteilijal-
la ja jopa sellaisella taiteilijalla, joka kitjoit-
taa filosofiaa. Sama ongelma on usein esitel-
min kirjoittamisessa, koska sitd haluaa otraa
esitelmédnsd useita nikokulmia, mutea niitd
ei voi ottaa kaikkia, koska tilloin esitelmi
hajoaa. Taytyy olla jokin raja. Téstd saa hiu-
kan kisitystd siitd, mistd on kyse itsensi ke-
hittamisesss ja koherenssissa.

Limnell: Voisimme vieli keskustella etiikas-
ta. Olette sanoneet, etti etiikka on eridnlai-
sta olemisen ja maailmassa olemisen estetiik-
kaa. Olisi mukava kuulla lisd4 siitd, mité td-
hiin ajatukseen liittyy?

Shusterman: Yksi pragmatismin perusmeto-
deista on yritti4 rikkoa tietynlaisia dualisme-
ja ja erotteluita, joista yksi on esteettisen ja
eettisen vilinen erottelu. Usein kuulee sa-
nottavan, ettd en arvioi tird niinkidn eetti-
sesti, vaan esteettisesti. TAmi esteettisen ja
eettisen vilinen erottelu voidaan tehdi. Tie-
tyssd kontekstissa voidaan asettaa vastakkain
asioita niin, ettd ne ovat merkityksellisia.
Filosofiassa tehdiin usein kiytinnollisisti ja
tietyssd kontekstissa ilmenevisti vastakkai-
suuksista kaksi erilaista toisilleen vastakkais-
ta periaatetta. Minua kiinnostaa esteettisen
ja eeettisen vilisen erottelun hiivyttiminen.
Mielestini useimpia eettisid viitteitd ei tini
piivini ohjaa miké4n rraditionaalinen eet-
tinen malli eika tiukka velvollisuus kantilai-
sessa mielessi. Ei ole mitddn kategorista im-
peratiivia tai tehtivien ja velvollisuuksien
hierarkiaa, joka maarittelisi, mitd tehdi, ja
miki tekisi viitteestisi eettisen. Voit tieten-
kin oikeuttaa viirteesi veroamalla noihin
asioihin. Mielestani meidin eettiset viit-
teemme eivit ole johdetruja mysskddn mis-

tddn aristotelisesta nikemyksesti, jonka mu-
kaan etiikka madritelldsn ihmisen olemisen
teloksesta kasin. Aristotelisen etiikan mukaan
padtelldan, ettd jokin on véirin tai oikein,
koska ihmisen luonto on sellainen.

Etiikassa on kysymys siitd, miten me teem-
me eettisid ratkaisuja ja miten me oikeutam-
me ne. Yksi minun viitteistini onkin, etti
kun tarkastellaan cimén piivin eettisti pdd-
wksentekoa ja oikeutrtamista, voidaan havai-
ta, ettd se muistuttaa hyvin pitkalti esteetii-
kassa ja taiteessa kiytetryi oikeuttamista ja
piitdksentekoa. Toisin sanoen et voi esittdi
mitdin rodisteira siitd, ettd olet oikeassa. Voit
korkeintaan esittii erilaisia oikeutuksia, jot-
ka suosittelevat itse itsedidn. Et voi myéskidn
vaatia ystividsi olemaan samaa mielti siit3,
ettd timi olisi ainoa oikea tapa toimia. Ha-
luat vain korkeintaan heiddn ymmirtivin ja
hyviksyvin, ettd se on mahdollinen ratkai-
su.

Sama koskee my®6s taiteellista luomista. Jos
olet kirjoitranut tarinan tai runon, tai tehnyt
tulkinnan elokuvasta, et odota, etti kaikki
toteaisivat, ettd rima on ainoa oikea ratkai-
su. Haluar, ectid he mieluummin hyviksyvit
sen ja pitivit sitd yhtend mahdollisena rat-
kaisuna. Viitiankin, etti eetriset viitteet ovat
esteettisen muotoisia viitteitd. Téssa mieles-
s4 eettisen arvostelman oikeuttamisen logiik-
ka muistutraa enemminkin kantilaista ref-
lektiivistd esteettistd arvostelmaa kuin kan-
tilaista moraalista arvostelmaa tai mitién tiu-
koista periaatteista johdettua arvostelmaa.
T#mi on mielestini yksi tapa, miten tini
piivini etiikka on estetisoitu. Tamai etiikan
estetisointi on johdettu puhtaalta arvostel-
mien ja padtdstenteon logiikan tasolta ilman,
ettd vield puhuttaisiin mitisin eettisen eld-
min ideasta.

Nikemys esteettisesti eldmisti on hyvin
dominoiva ajatus elimismaailmassa, ei niin-
kidn akateemisen filosofian piirissd. Mini
olen paljon kiinnostuneempi pohtimaan eli-
mismaailmaa koskevia kysymyksia kuin on-
gelmia, joita akateemiset filosofit pohtivat.
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Dewey on sanonut aikoinaan, etti filosofian
tulisi lakara kisittelemasti vain filosofien
ongelmia ja palata takaisin kisittelemiin
ihmisen ongelmia, koska ne ovat ongelmia,
joita filosofia on alunperin kisitellyt.

Limnell: Kaytitteks ilmaisua elimismaailma
Lebensweltin merkityksessi?

Shusterman: Nyt kylli, Lebenswelt on feno-
menologinen kisite, joka esiintyy mydhem-
milld Husserlilla ja myos Heideggerilla. Ha-
bermas kiyttid myos sitd. Otan vilineet ja
kielen sieltd mistd l6ydian ne. En ole mikiin
puhdasoppisuuden kannattaja. Pragmatis-
missa on hyvii se, ettd se hyddyntis asioita
eri traditioista. Se ei pyri olemaan puhdas tra-
ditio.

Kommunikaatio ja optimismi

Limnell: Puhuitte etiikasta ja Lebensweltistd,
joten meilld on jo kaikki ainekset seuraavaan
kysymykseen: miki on kommunikaation ase-
ma pragmaattisessa filosofiassa? Olet sano-
nut, ettd esteettinen kokemus voi muuttua
tietoyhteiskunnassa, koska tieto kasvaa ri-
jahdysmaiisesti. Rorty ehdottaa kirjassaan
Mirror of Nature siirtymistd hermeneutiik-
kaan. Minkilaisena niette kommunikaation
Rortyn ja pragmaatikkojen yleensi seké her-
meneutikkojen vililla? Mitkd ovat kommu-
nikaation mahdollisuudet?

Shusterman: Minusta néyetiisi siled, eted tis-
sa on kaksi eri kysymystd. Yksi koskee siti,
mitd kommunikaatio voi yleensi tarkoittaa
tillaisessa informaatioajassa, ei niinkadn sitd,
mitd Rorty tarkoittaa kommunikaatiolla.
Toinen kysymys koskee Rortya ja herme-
neutikkoja. Yksi Rortyn ongelmista on se,
ettd hin puhuu keskustelun (conversation)
mallista, mutta myshemmin viimeisimmissi
teoksissaan, hin puhuukin ymmirtimisen
kasitceestd, jota kutsun macho-ymmircimisen
késitreeksi. Ymmirtiminen muistuttaa koke-

musta. Se muodostuu toiminnasta {(action),
vastaanottamisesta (reception) eli tekemises-
t4 (doing) ja syvillemenemisests (undergoing).
Rorty esittii teoriassaan ymmiirtimisestd ja
kommunikaartiosta, etti tulkinta luo merki-
tykset. Toisin sanoen tulkinnassa kirjoitetaan
uudelleen omin sanoin se, mitd on luettu.
Tulkitsijasta ja kuuntelijasta tulee tosiasias-
sa luojia. Tdm4 on pragmatistinen tapa hii-
vyttdd eroa keksinnén (invention) ja uudel-
leen oivaltamisen (rediscovery) valilld, jotka
ovat usein erotettuja.

Mielestini Rortyn myshempi teoria tekee
kommunikaatiosta hiukan liian itsekeskeis-
td, koska ymmirtaminen ei ole visio abso-
luuttisesta olennaisesta merkityksestd, vaan
se edellyttsd aina jotain tulkintaa omalta
puoleltasi. Pragmatismin mukaan lukijan int-
ressit vaikuttavat sithen, erti lukija tekee
tekstisti sellaista kuin hin haluaisi sen tar-
koittavan. Rortyn esittami uusi tapa lukea
teksteji on sellainen, ettd luemme teksteis-
td sen, mitd haluamme lukea niisca. Tdmi on
mielestini erddnlaista imperialistista herme-
neutiikkaa, joka ei ole loppujen lopuksi ko-
vin hyddyllistd, koska lukemisen arvot ovat
toiseudessa eli siind miti sind luet. Mielestini
on parempi, ettd teksteistd ei tehdi sellaisia
kuin itse haluaisi niiden olevan, koska silloin
voi oppia jotain uutta. Témi argumentaatio
on l8ydettivissi artikkelistani, joka on ilmes-
tynyt myds suomeksi. Vertailen siing analyyt-
tista estetiikkaa ja dekonstruktiota.!

Olen filosofi, en mikiin ennaltanikiji,
enki siis nde selviisti tulevaisuuteen, mutta
voin esittdd kuitenkin muutaman nikskan-
nan informaatioyhteiskunnasta. Meidin ei
tulisi picdd kiinni vain yhdests kommunikaa-
tion muodosta. En ole mikaén pessimisti tu-
levaisuuden suhteen. Perustava pragmatisti-
nen metodologia on optimistinen. Se ei tar-
koita, etti kaikkea pidetdan loistavana. Mut-
ta perustava pragmatistinen niikemys on op-
timistinen, koska ilman optimismia ei voi
tehdd mitadn.
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seksi pragmatistiksi”. Han ei ole endd niin
avoin, dialoginen kuuntelija, joka osaa myds
vastaanottaa. Osa optimismista onkin siti,
etti me siilytimme vanhat kommunikaati-
on vilineet. En niinki#n vastusta uusia vi-
lineitd, itsellinikin on sihkoposti.

Kannatan ehki varsin hegelildistd ideaa
viitriessini, etti kehityksen keskelld emme
saa unohraa vanhoja kommunikaation muo-
toja. Minusta esimerkiksi olisi kauheata, jos
internet ja information highway aikeuttaisivat
sen, etti ei olisi enai kirjoja eikd luokkahuo-
neita, ei dialogia eik julkisia luentoja. Ihmi-
set eivit todella tapaisi toisiaan, koska hei-
din ei rarvitsisi. Jokaisella olisi oma niyttd-
padte.

Limnell: Uskotteko, ettd ndin voisi todella
tapahtua!

Shusterman: En tiedi tuleeko niin tapahtu-
maan. Kylla ihmisten tiytyy tavata toisiaan
aina vililla. Jo vain evolutionaarisista syisté
meills on tarve tavata toisiamme fysikaalises-
ti. Puhelimessa puhuminen on ihan hyvi,
mutta sitd haluaa siitd huolimatra ravata ih-
misii. En tiedi tuleeko niin koskaan tapah-
tumaan. En usko, etti niin tapahfuu. Minus-
ta on hyvin tirkes4, et emme lopeta luke-
masta kirjoja, koska kirjat kommunikoivat
eri tavalla kuin televisiokuvaruutu tai nayt-
wpiite. Mielestéini on tirkeas pitda valin-
nan mahdollisuuksien moninaisuutta avoi-
mena, koska erilaiset kommunikaation muo-
dot tyydyttivit useampia aisteja, mikéd puo-
lestaan tekee kokemuksesta vain rikkaam-
man. Voit lukea tai kuunnella tai vaikka kir-
joittaa rietokoneella.

Vanhojen kommunikaatiomuotojen siilyt-
timinen luo myos jatkuvuuden menneisyy-
den ja nykyisyyden vilille. Se pitéé ylla tun-
netta siitd, ectd kuuluu koherenttiin traditi-
oon, miké on mielestini my&s hyvin tirkeé-
ti. Timin voi kokea muun muassa vanhaa
musiikkia kuunnellessa. On hyvin tirkeda
sdilytedd vanhoja levyja, joita voi kuunnella

sillon tillsin, vaikka musiikkimaku olisikin
muuttunut idn mystd. Vanhat levyt tuotta-
vat tiettyd kokemuksen jatkuvuutta, joka on
olennaista tervejirkisyydelle ja kokemuksen
rikkaudelle. Ne kokoavat asioita yhteen.

Minusta olisi virhe, jos meilli olisi sellai-
sia mediavallankumouksia, joissa vanhat
kommunikaation muodot hyldcddisiin tiysin.
Lakkaisimme kuuntelemasta radiora ja luke-
masta kirjoja, koska meilld olisi parempia
muotoja. Menettiisimme tunteemme jatku-
vuudesta. Kirjat olisivat vain cd-rom- muo-
dossa, jonka laittaisimme tietokoneeseemme
ja valittomasti saisimme tekstié ja musiikkia,
jota voimme kelara eteenpiin ja jakaa kuva-
ruutua. Minusta olisi todella surullista jos ei
olisi myds vanhanaikaista kirjaa, jonka sivuja
voisi haistaa, kuten kirjaa voi haistella tai
koskettaa. Kirjaa voi selailla ja laitraa kirjan-
merkin, tai sen pailld voi istua, tai sen paal-
le voi laittaa kahvikupin. Se on osa jatku-
vuutta.

Yksi pragmatismin keskeinen ajatus onkin,
etti filosofian tehtivini on muutoksen in-
tegroiminen jatkuvuuteen. Toisin sanoen
monet filosofian ongelmat, sanoisin, ettd
jopa useimmat, koskevat ongelmaa miten
tulla toimeen uuden sosiaalisen ja tieteelli-
sen todellisuuden ja vanhojen arvojen kans-
sa. Filosofian yksi tehtivd on harjoittaa
vuoropuhelua ja sovittaa meidét uuteen maa-
ilmaan. Me emme voi vain unohtaa kaikkia
vanhoja arvoja ja hyviksyi uutta tiedetti. Se
on periaatteessa mahdotonta, koska me
emme voi muuttua niin nopeasti. Me olem-
me varsin konservatiivisia olentoja, emme
voi vaihtaa tapojamme, uskomus- ja halujar-
jestelmiimme niin nopeasti. Usein suuren
tieteellisen ja sosiaalisen muutoksen rinnal-
la vaikutraa huomattava konservatiivisuus.
Instituutiot, kuten kirkko, yrirtavit hyliti rai
olla vilitrimated uusista tieteellisistd ja sosi-
aalisista rodellisuuksista. He eivit halua
kuulla evoluutiosta, seksuaalisesta vallanku-
mouksesta, homo- ja lesbosuhteista tai per-
heisti, joissa ei ole isdd ja ditid, vaan kaksi
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Limnell: Rorty viittdd padreoksessaan, etti
dialogi tapahtuu ajassa ja edellyteid toivoa.
Talld on ilmeisesti yhreyksid kuvaamasi op-
timismin kanssa.

Shusterman: Tdmi on erds pragmatismin
perusperiaate. Laitamme optimismin tiukan
epistemologisen rationaalisuuden edelle.
Tami tulee hyvin esiin William Jamesin ar-
tikkelissa "Will to Believe”. Joskus on tarpeel-
lista uskoa vastoin todisteita. Jos jostakin
tarkedstd asiasta pitidisi tehda ratkaisu, eikd
ole rarpeeksi todistusaineistoa, ei ole viltta-
marctd syytd odotraa, ettd voisi toimia tdysin
jarkevilld ravalla.

Limnell: Hyviksytreko my®s timin kaltaisen
asenteen tieteessd!

Shusterman: Kyll4, tosin se riippuu siitd,
misti tieteesti on kysymys. James ei rarkoit-
ranut titd teoreettisiin tieteisiin, vaan eld-
min kysymyksiin. Joihinkin tieteen kysy-
myksiin sita voidaan kuitenkin soveltaa. Esi-
merkiksi sitid voidaan soveltaa sellaisiin ky-
symyksiin, aiotaanko jotakin turkimusta t-
kea ja sijoitraa siihen, vaikka ei ole ciyttad
varmuutta sen tuloksista. Rorty edusraa vii-
meaikaisissa kirjoituksissaan (teoksen Philo-
sophy and the Mirror of the Nature jilkeen)
jotain sellaista, mitd kutsun "manipulatiivi-
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seksi pragmatistiksi”. Hin ei ole endé niin
avoin, dialoginen kuuntelija, joka osaa my&s
vastaanottaa. Osa optimismista onkin sit,
ettd me siilytimme vanhat kommunikaati-
on vilineet. En niinkiéin vastusta uusia vi-
lineitd, itsellanikin on sihkdposti.

Kannatan ehki varsin hegelildistd ideaa
viittiessini, ettd kehityksen keskelld emme
saa unohtaa vanhoja kommunikaation muo-
toja. Minusta esimerkiksi olisi kauheata, jos
internet ja information highway aikeuttaisivat
sen, etti ei olisi end kirjoja eiki luokkahuo-
neita, ei dialogia eiki julkisia luentoja. Thmi-
set eivit todella tapaisi toisiaan, koska hei-
diin ei tarvitsisi. Jokaisella olisi oma niyttd-
piite.

Limnell: Uskotteko, ettd niin voisi todella
tapahtua!

Shusterman: En tiedi tuleeko niin tapahtu-
maan. Kylla ihmisten tiytyy tavata toisiaan
aina vililld. Jo vain evolutionaarisista syisti
meills on tarve tavata toisiamme fysikaalises-
ti. Puhelimessa puhuminen on ihan hyvi,
mutta sitd haluaa siitd huolimatta tavata ih-
misid. En tiedi tuleeko niin koskaan tapah-
tumaan. En usko, ettd niin tapahtuu. Minus-
ta on hyvin tirkess, etti emme lopeta luke-
masta kifjoja, koska kirjat kommunikoivat
eri tavalla kuin televisiokuvaruutu tai niyt-
wpadte. Mielestini on tirkedd pitad valin-
nan mahdollisuuksien moninaisuutta avoi-
mena, koska erilaiset kommunikaation muo-
dot tyydyteivit useampia aisteja, mikd puo-
lestaan tekee kokemuksesta vain rikkaam-
man. Voit lukea tai kuunnella tai vaikka kir-
joitraa tietokoneella.

Vanhojen kommunikaatiomuotojen siilyt-
timinen luo my&s jatkuvuuden menneisyy-
den ja nykyisyyden vilille. Se pitid ylld tun-
netta siitd, ettd kuuluu koherentriin traditi-
oon, mik4 on mielestini myés hyvin tirkei-
ti. Tamin voi kokea muun muassa vanhaa
musiikkia kuunnellessa. On hyvin tirkeda
siilyredad vanhoja levyji, joita voi kuunnella
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sillon tillsin, vaikka musiikkimaku olisikin
muuttunut idn mydti. Vanhat levyt tuotta-
vat tiettyd kokemuksen jatkuvuutta, joka on
olennaista tervejarkisyydelle ja kokemuksen
rikkaudelle. Ne kokoavar asioita yhteen.

Minusta olisi virhe, jos meilla olisi sellai-
sia mediavallankumouksia, joissa vanhat
kommunikaation muodot hyldttiisiin tiysin.
Lakkaisimme kuuntelemasta radiota ja luke-
masta kirjoja, koska meilld olisi parempia
muotoja. Menettiisimme tunteemme jatku-
vuudesta. Kirjat olisivat vain cd-rom- muo-
dossa, jonka laitraisimme tietokoneeseemme
ja vilrreomisti saisimme teksti# ja musiikkia,
jota voimme kelata eteenpiin ja jakaa kuva-
ruutua. Minusta olisi todella surullista jos ei
olisi myds vanhanaikaista kirjaa, jonka sivuja
voisi haistaa, kuten kirjaa voi haistella tai
koskettaa. Kirjaa voi selailla ja laittaa kirjan-
merkin, tai sen pailli voi istua, tai sen pal-
le voi laittaa kahvikupin. Se on osa jatku-
vuutra.

Yksi pragmatismin keskeinen ajatus onkin,
etti filosofian tehtivind on muutoksen in-
tegroiminen jatkuvuuteen. Toisin sanoen
monet filosofian ongelmat, sanoisin, ectéd
jopa useimmat, koskevat ongelmaa miten
tulla toimeen uuden sosiaalisen ja tieteelli-
sen todellisuuden ja vanhojen arvojen kans-
sa. Filosofian yksi tehtidvd on harjoittaa
vuoropuhelua ja sovittaa meidit uuteen maa-
ilmaan. Me emme voi vain unohraa kaikkia
vanhoja arvoja ja hyviksyi uutta tiedettd. Se
on periaatteessa mahdotonta, koska me
emme voi muuttua niin nopeasti. Me olem-
me varsin konservatiivisia olentoja, emme
voi vaihtaa tapojamme, uskomus- ja halujir-
jestelmiimme niin nopeasti. Usein suuren
rieteellisen ja sosiaalisen muutoksen rinnal-
la vaikuttaa huomattava konservatiivisuus.
Instituutiot, kuten kirkko, yritcivar hyldti cai
olla vilitrimarted uusista tieteellisistd ja sosi-
aalisista todellisuuksista. He eivit halua
kuulla evoluutiosta, seksuaalisesta vallanku-
mouksesta, homo- ja lesbosuhteista tai per-
heistd, joissa ei ole isda ja #itid, vaan kaksi




naista, jotka haluavat kasvattaa lapsia.

Tissd uudessa tilanteessa, jossa on uusia
tieteellisid uskomuksia ja uusia sosiaalisia to-
dellisuuksia, jossa on rinnakkain avioliitto-
ja sellaisessa muodossa kuin ne ovat aikoi-
naan olleet sekd uusia seksuaalisia suhteira,
tulee sdilyceia joirakin tirkeitd arvoja, kuten
lojaalisuus, ty8, luottamus ja pysyvyys. Sen
sijaan, ettd sanoisimme, ettd meilld on uudet
arvot, jotka voimme integroida uusiin todel-
lisuuksiin, olisi pikemminkin kiinnyttivi
vanhojen arvojen puoleen uudella tavalla.
Mielestini yksi filosofian tehtivi on integ-
roida vanha uuden kanssa siten, ettd voim-
me parantaa arvojamme ja laajentaa niitd
sellaisella tavalla, ettd ei muodostu radikaa-
lia eroa menneisyyden ja nykyisyyden vilil-
15.

Pragmatismi ja traditio

Vuorio: Tarkoittaako timi siti, ettd pragma-
tistit haluavat pitid kiinni Kantista ja koko
mertafysiikan vanhasta traditiosta?

Shusterman: Mielestiini voi aina oppia van-
hasta filosofiasta.

Vuorio: Oppia vanhan tradition virheisti?

Shusterman: Niin, oppia vanhan tradition
virheistd. Puhuin kuitenkin tissi konkreet-
tisista ongelmista todellisessa yhteiskunnas-
sa. Kyll4, pragmarismille on ominaista histo-
riallinen nékskulma. Tama on yksi syy, miksi
luen Aristotelesti ja Platonia uudestaan.
Ymmirrin heitd kuitenkin hyvin eri tavalla.
Nien esimerkiksi, ettd Platon pyrki luomaan
filosofian hegemoniaa taiteilijoita ja sofiste-
ja vastaan. Tietenkin luen yha uudelleen Pla-
tonin tekstejd ja nden miti ongelmia hinel-
14 on. Platon kirjoitti ja Sokrates opetti ai-
kana, jolloin ateenalaisten keskuudessa us-
konnollisuus oli viistymaissi. Kukaan ei endé
uskonut. Vanha uskonto oli erdéinlainen val-
tion uskonto ja erddnlainen auktoriteerti.

Runoilijat nihtiin jollakin tapaa epiluotet-
tavina. Ateenalaiset olivat hiivinneet sparta-
laisille, joilla oli diktatuuri. Ateenassa oli
varsinainen kaaos ja filosofia merkitsi sielld
erasnlaista toivon mahdollisuutta, joka voi-
si ohjata ja hallita yhteiskuntaa jarkevim-
malli tavalla.

Descartesia voidaan lukea samalla tavalla
historian kontekstista kisin. Descartes il-
maantui skolastiikan loppupuolella, jolloin
syntyi uusi tiede, joka kyseenalaisti kaikki
vanhat uskomukset. Descartes loi filosofiansa
sadan vuoden kammottavan uskonnollisen
sodan jilkeen, jolloin hmiset olivat tappa-
neet toisiaan uskonnollisten syiden rakia. On
hyvin ymmarrettivia, ettd hin halusi filoso-
fian olevan hyvin tieteellistd, kirkasta ja sel-
kead (clair et distinct). Pragmatismi ei vastus-
ta niinkain filosofian historian lukemista.

Vuorio: Vaan se nikee filosofian historian
eriddnlaisena taidemuotona!?

Shusterman: Aivan oikein, koska siti filoso-
fia on. Kuten hyvin tieditte, se, mitd ajacte-
lette, madriytyy sen mukaan, mitd ovat tei-
din ongelmanne. Ja ongelmat puolestaan
riippuvat siitd maailmasta, missi te elitte.
Annan yhden esimerkin, joka on hyvin il-
meinen.

Yksi Yhdysvalloissa, Ranskassa ja Saksas-
sa (ja olen varma ettd myds Suomessa) vai-
kuttava uusi filosofian ala nyky#in on femi-
nismi. Se ei ollut Platonin aikana filosofinen
ongelma. Miksi feminismi on filosofian on-
gelma sitten nykyiin? Se ei johdu siiti, etti
olisi I6ydetty joku uusi feministinen olemus,
vaan siitd, ettdl sosiaaliset suhteet miesten ja
naisten vililld ovar muuttuneet. Naisilla on
erilainen rooli nyky-vhteiskunnassa, mutta ei
ole selvid, mikd heididn roolinsa on. Téstd
seuraa se, ettd mitd nainen on, on tilli het-
kelld myos filosofinen ongelma. Se on filoso-
fian ongelma, koska se on sosiaalinen ongel-
ma.
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Limnell: Eiko se ole myos filosofian sisdinen
ongelma? Eiké filosofia Amerikassa ole myos
hyvin maskuliinista ja machoilevaa ja perus-
tu argumentaatiolle, jossa joku on oikeassa ja
toinen on vadrissi?

Shusterman: Mielestini se on ongelmana fi-
losofiassa kaikkialla.

Limnell: Onko teidéin mielestinne feminis-
milld viels tyota tehtivina?

Shusterman: Minusta feminismin tehtivi on
suurempi kuin vain muodostaa filosofia.
Ongelma ei ole niinkiin, miki on sen teh-
tévi, vaan sen ongelmat syntyviit sosiaalisista
ongelmista, vaikka en tiedi onko sills mitiin
konkreettista tehtivii. Se voi tehdi jotain
positiivista. Se on ilmaisu maailmassa olevis-
ta ongelmista. Ndmi maailmassa olevat so-
siaaliset ongelmat pitii voida ilmaista filoso-
fisesti ja muilla tavoilla. Toivottavasti femi-
nismi voi tehdi jotain.

Limnell: En rarkoittanur esittiii kysymys-
tani niin kategorisesti. Miten feminismi on
vaikuttanut yliopiston sisilli?

Shusterman: Silli on ollut hyvi institutio-
naalinen merkitys. Jo ajatus siiti, etti olisi
joku toinen tapa tarkastella epistemologiaa
on ollut hyvin tirkes. Minusta on hyvi kuul-
la toisia d4ni4. En tiedd onko mitaén selkes-
td feministist filosofiaa. Se on globaalia ja
kasittelee useita eri asioita. Feministit ovar
analysoineet hyvin mielenkiintoisella tavalla
gender-kysymyksia, kuten sukupuoli-identi-
teetin kysymysti, joka ei ollut filosofeista
kovin kiinnostava, koska filosofia on ollut
maskuliininen tiede.

Limnell: Edell4 valaisitte hieman kysymys-
td pragmatismin suhteesta filosofian histori-
aan. Voisitteko vield yritedd rihdencis sira,
miten pragmatistit lukevat muita filosofeja?

-
2

Shusterman: Toistan ehki itsesini, mutta
mielestini on kaksi tapaa tarkastella filoso-
fisia ongelmia. Yksi tapa on nihda filosofian
historian muodostuvan samoista keskeisisti
filosofisista kysymyksisti Sokrateesta lihtien
nykypéivain. Jokaisena aikakautena yritim-
me 18ytid niihin vastauksia, mutta epaonnis-
tumme joka kerta. Toinen tapa on pragmaat-
tinen lihtékohta. Pragmatismissa nihdiin
filosofian ongelmien nousevan maailmasta.
Ongelmilla on kaksi peruslihdetti. Toinen
on innovaatiot tiedon ja tieteen alueella ja
toinen on sosiaaliset muutokset. Filosofiset
kysymykset ovar intellektualisoituja ilmaisu-
ja nérstd ongelmista. Miki ei tarkoita ettei-
ké niilld olisi omaa suhteellista muotoa.
Tami tarkoitraa sitd, ettd filosofisia ongelmia
voidaan ymmiértdd usein paremmin, kun tar-
kastellaan rodellista maailmassa olevaa on-
gelmaa. Se tarkoittaa my®s sitd, ettd meidin
tulisi tulla toimeen omien ongelmiemme
kanssa eikd niink#in Descartesin ongelmien
kanssa.

Vuorio: Rorty on esittinyt, etti pragmatistit
ovat kyllistyneet filosofian sulkeutumiseen
itsensi sisille, eli sithen, etti filosofian kysy-
mykset syntyvi filosofian sisalti.

Shusterman: Aivan, Rorty on oppinut tuon
ajatuksen Deweylta, kuten minakin. Deweyn
kirjat ovat genealogisia tietylli tavalla. Se on
yksi mielenkiintoisista yhtildisyyksistd De-
weyn ja pragmatismin sekd Foucaultin kirjoi-
tusten vélilld. Esimerkiksi voidaan ottaa jo
aiemmin esille cullur dualismiin perustuva
estetitkan médritelmi. Sen sijaan, ettd vain
todetraisiin, ettd esteettisen vastakohra on
kiytinnollinen ja taiteen vastakohrea on to-
dellisuus, ja et raiteilija on kapinallinen,
joka on yhteiskunnan ulkopuolella ja kriti-
soi sitd, lihdetdsnkin tarkastelemaan raide-
kasityksen muotoutumista historian nako-
kulmasta. Antiikin Kreikassa taiteilijalla oli
erilainen asema kuin renessanssin aikana.
Voidaan tutkia sitd, mitka voimat synnytti-

2




KOSIGSBERG

Vit sen, etti esteettinen erotettiin kognitii-
visesta ja kiyrinnéllisestid. Talloin voidaan
nihdi, kuinka koko ajatus “taidetta taiteen
vuoksi” ja taiteen erottaminen sosiaalisesta
elamaistd kehittyi 1800-luvulla. Historialli-
nen nikékulma paljastaa, ettd esteettisen ja
kayeannollisen vilinen ero ei ole niinkiddn
taiteen olemuksessa, vaan se on syntynyt his-
toriallisen kehityksen myéti ja sen vuoksi
sitd voidaan my&s muuttaa.

Historian tunteminen on tirke#, koska se
osoittaa sen, ettd annettuina pitdmdmme
vilttimateomyydet ovatkin historian tuotta-
mia. Historiallista kehitystd ei voi kuiten-
kaan vain toivoa pois tai kirjoittaa uudelleen.
Minusta Rorty joskus yksinkertaistaa litkaa
sanoessaan, ettd vain sanastoa muuttamalla
voidaan muuttaa tilannetta. Se tarkoittaa
sitd, eted aivan samoin kuin nimé kisitteet
ja ideat ovat historiallisesti rakentuneet, ne
voidaan historiallisesti muuttaa. Niiti ei
ehki voida tiysin muuttaa, mutta on silti jo-
tain, mici filosofia voi tehdd muutoksen
eteen.

Akateeminen filosofia ja pragmatismi

Limnell: Enti akateemisen filosofian status
talla hetkells erityisesti ldnsimaissa. Ehka
voimme keskustella hiukan pragmatismin
suhteesta epistemologiaan ja ontologiaan
seki yleensi akateemiseen filosofiaan? Halu-
aisin lisiksi kysy4 ajatuksestanne, jonka mu-
kaan me konstruoimme itsemme taideteok-
sina: miti se tarkoittaa akateemisessa maail-
massa’? Kuinka voimme liitt44 nimi esteet-
tiset arvot akateemiseen filosofiaan? Onko se
jotain mit4 haluatte tehdi? Mita mieltd olet-
te ylipaénsi akateemisesta filosofiasta’

Shusterman: No, mini olen akateeminen fi-
losofi, en ole mikain guru enkd kulje ympi-
riinsd puhumassa mantroista tai tekemssi
transsendentaalista meditaatiota. Pidin esi-
telmin, en ohjaa mitddn jooga-seminaaria.
Olen siis periaatteessa akateeminen filosofi.

Pyrin esittaméan koherentteja, loogisia ja jir-
kevid argumentteja.

En halua tissd niink#in puhua pragmatis-
min suhteesta epistemologian ja ontologian
kysymyksiin, koska ei ole mitdsn yhti niko-
kulmaa. On olemassa pragmaattisia metafyy-
sikkoja. Hilary Putnam on sisiinen realisti.
Hin ja Rorty kiistelevit realismista ja Ror-
tyn antirealismista. Sama koskee my®&s epis-
temologiaa. Dewey ei pitinyt epistemologi-
an ideasta, koska epistemologia merkitsi ha-
nelle kartesiolaista projektia, jonka tarkoi-
tuksena on oikeuttaa tieto varmoihin perus-
toihin nihden. Dewey kannatti nikemyst,
ettid sosiaalisilla tieteills ja luonnontieteilld
on oma kriittinen tutkimustapansa. Ne eiviit
tarvitse mitidn erillistd filosofista oikeutta-
mista. Pragmaattinen epistemologia on ole-
massa, mutta mitiin yksinkertaista vastaus-
ta ei ole annettavissa siitd, minkilainen se
on. Jotkut pragmatistit tekevit epistemolo-
giaa, toiset metafysiikkaa. Deweylla oli me-
tafysiikka, jota hin kutsui naturalistiseksi
metafysiikaksi. Toisten mielesti naturalisti-
nen metafysiikka on ristiriitainen kisite. Osa
pragmatisteista on realisteja ja osa on empi-
risteja.

Tunnen, ettd minun tulee vastata kysy-
mykseen siitd, kuinka esteettiset arvot voi-
daan liittis akateemiseen filosofiaan, koska
se koskee minua ja sitd kuinka rehellinen
voin olla. Se on kysymys siitd, miten koen
elimini akateemisena filosofina. Yksi tapa
miten yritin toimia akateemisena filosofina
on se, etti teen useita asioita, murta yritin
pitid huolen siitd, ettid ne pysyvit yhdessi.
Tissa on jilleen kerran kysymys ongelmasta,
miten yhdistda eldmin rikkaus ja koherens-
si, miké on yksi keskeisis esteettisid ongel-
mia.

Yksi filosofin tehtivi on olla opettaja. Se
ei ole varsinaisesti sitd, misti Yhdysvalloissa
maksetaan. Sielld maksetaan varsinaisesti
tutkimuksen tekemisesti, vaikka sinulla olisi-
kin virka yliopistossa. Yritin olla opettaja,
koska opetus on tirkes elementti. Yritin olla
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opettaja myos silloin kun matkustan. Yritin
opettaa eri paikoissa. Minulla on "tuoli” Phi-
ladelphiassa Templen yliopistossa. Asun New
Yorkissa ja opetan sielld myss The New School
for Social Researchin yliopistossa. En opeta
sielld niinkidn filosofian laitoksella, vaan hu-
manististen tieteiden laitoksella, joka on
erddnlainen kulttuurin tutkimuksen laitos.
Pidin siitd, koska sielld on hyvin erilaisia
opiskelijoita. Opetan my6s Ranskassa College
international de philosophien yliopistossa. Ope-
tan sielld, koska mielestini on hyvin tirke-
44, ettd ranskalaiset filosofit saavac kuulla
amerikkalaisesta pragmatismista. Olen siis
tavallaan amerikkalainen kultruuri-imperia-
listi, yritin levitt#d pragmatismia Euroop-
paan. En niink#in siksi, ettd CIA maksaisi
minulle siitd, vaan siksi, etti se on minusta
hyviksi Euroopalle.

Minun mielestini eurooppalainen filoso-
fia on pitkilti ollut eurooppalaisen kulttuu-
rin tuottamaa. Eurooppa on ollut pitkién hy-
vin hierarkkinen kulttuuri, ei niinkain de-
mokraattinen, vaan pikemminkin hiukan
autoritatiivinen ja jaykka kulcruuri. Mieles-
tini pragmatismissa on joitakin tekijoit4, jot-
ka l6ysdivit ja demokratisoivat asioita. Mi-
nusta se on hyviksi Euroopalle.

En opeta vain Ranskassa vaan myos Sak-
sassa. Molemmissa paikoissa olen oppinut
kielen, joten voin olla paljon tehokkaampi
opettaja. Koska uskon dialogiin, haluan opet-
raa amerikkalaista filosofiaa sellaisella kielel-
14, ettd oppilaat myds voivat oppia. Tarkoi-
tuksenani ei ole vain levittdd "the voice of
America”, vaan yritin ymmirtid kysymyksid
ja vastata niihin seki kayda filosofista keskus-
telua heidéin omalla kielelldzn. Olen myos
fullbright professori Berliinissa.

Alkateemisessa eldmissini yritin yhdistid
omia ideaalejani itsensi kehittdmisestd ja pa-
rantamisesta. Olisi paljon helpompaa olla
vain Amerikassa ja kirjoittaa kirjoja ja opet-
taa omia oppilaitani omalla kielelldni. On
suurempi haaste oppia uusia kieli ja opettaa
uusissa tilanteissa. Se opettaa minulle puoles-

taan sitd, kuinka vihin tieddn, ja on hyvik-
si filosofille olla itsekriittinen. Téamé on yksi
tapa yhdistids akateeminen elimi, itsensa
kehittimisen pyrkimys ja mielenkiintoinen
elimi, jolla on jokin tarkoitus. T4m4 on vain
yksi esimerkki, voisin tehdi samantyyppisen
analyysin suhteessa rutkimukseni historiaan
eri kirjoissani.

Amerikkalainen kulttuuri ja pragmatismi

Limnell: Olette kertonut, ettii pragmatismi
on puhtaasti amerikkalainen ilmié. Onko
amerikkalaisessa kulttuurissa joitakin erityi-
sid piirteitd, joista pragmatismi on kehitty-
nyt?

Shusterman: Amerikassa on hyvia se, etti
sielld ei ole mitidn puhdasta: se on maahan-
muuttajien maa. Kultruuri muodostuu italia-
laisten, englantilaisten, skandinaavien, rans-
kalaisten, afrikkalaisten, juutalaisten ja myds
suomalaisten yhdistelmistd. Minusta on
usein huvirtavaa, kun minut otetaan vastaan
puhtaana amerikkalaisuuden edustajana,
koska teen amerikkalaista filosofiaa. Parasta
amerikkalaisessa kulttuurissa on se, ettd se on
sekoittunut. Pragmatismilla on eurooppalai-
set juuret, mutta silld on erddnlainen amerik-
kalainen aksentti. Ja minusta Amerikka on
tulevaisuuteen katsova maa. Meilli ei ole
juurikaan menneisyyttd, kun taas useimmat
europpalaisista maista ajattelevat aina men-
neisyytta.

Ehkd Suomi on hyvi paikka pragmatismil-
le. Amerikka on erdinlainen optimistinen ja
uusi maa naiivin positiivisessa ja negatiivises-
sa merkityksessd. Pragmatismissa on jotain
tiettyd naiivia. Kdytin termid positiivisessa
merkityksessd. Se on erddnlaista optimismia,
miki tulee nuoruudesta ja toivosta. Amerik-
ka on kaukana demokraattisesta maasta,
mutta se on paljon ldhempini sitid kuin
useimmat Euroopan maat. Pragmatismi on
demokraattinen filosofia.

Mielestani Amerikka on myés materialis-
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tinen maa, ei kuitenkaan vain siini negatii-
visessa mielessd, ertd pidimme rahasta ja
materiaalisesta omistamisesta. Tarkoitan, ettd
olemme empiristeji. Meilld ei ole pitkid
idealismin traditiota ja uskonnollisuutra,
joka ilmenee luostarien muodossa. Meill ei
ole sellaista eldmin kieltimisen historiaa
kuin joillakin Euroopan valtioilla on kristin-
uskon vaikutuksesta. En viitd niinkiin, ectd
kristinusko olisi tiydellisti elimin kieltimis-
td, vaan pikemminkin, ettd Euroopassa on
tietry uskonnollisuuden taso ja hyvin voima-
kas kirkko. Voidaan vain ajatella sitd tosiasi-
aa, ettd katolinen kirkko ohjasi suurta osaa
Euroopan filosofian menneisyydesti.
Pragmarismi ei ole puhtaasti amerikkalai-
nen ilmi6. Euroopassa on ollut ainakin kak-
si filosofia, jotka tekeviit pragmaattista filo-
sofiaa. Toinen heisti on englantilainen filo-
sofi, jonka nimi on EC. Schiller, aivan kuten
saksalaisella romantiikan filosofilla. Luulisin,
ettd hin opetti Oxfordissa ja hén kutsui fi-
losofiaansa humanismiksi ja joskus pragma-
tismiksi. Hin my&ntid, ectd pragmatismi on
vaikutranut hiineen. Sitten on eris italialai-
nen filosofi, jonka nimi on Papini. Hin oli
saanut paljon vaikutteita William Jamesilta.
Pragmatismilla on siis jonkinlainen suhde
Eurooppaan ja eriinlainen eurooppalainen
jatkumo. Siihen on jo kiinnostusta Ranskas-
sa. Kaksi kirjaani on késnnetty ranskaksi ja
Rortylta on varmaankin kiginnetry kuusi tai
seitsemin kirjaa. Goodmanin teoksia on
my&s kidnnetty ranskaksi, mutta Deweya ei
ole kifinnetty niinkién paljon. Pragmatismi
on historiansa puolesta amerikkalainen, mut-
ta minun mielestini sitd ei tarvitse rajoittaa
amerikkalaiseksi suuntaukseksi.

Pragmatismi Buroopassa

Limnell: Miten pragmatismi voi Euroopassa?

Shusterman: Ranskassa ja Saksassa se voi
hyvin. Habermas ja Apel, kaksi Saksan mer-
kittavinta filosofia ovat kiyteineet seki Peir-

ceid ettd George Meadia. En ole vield mainin-
nutkaan héntd. Hén oli yksi Deweyn oppi-
laista ja opetti Deweyn kanssa Chicagon yli-
opistossa. Hin opiskeli ensin Saksassa ja ke-
hitteli sitten sosiaalista teoriaa. Han kuuluu
ravallaan Deweyn sukupolveen, (vaikka hin
oli nuorempi kuin Dewey) mutta hiin kuoli
ennen Deweya (Dewey elikin puolestaan yli
yhdeksinkymmenti vuotiaaksi). Saksassa
pragmatismia on tehty Habermasin ja Ape-
lin johdolla. Traditionaalisesti pragmatismi
on lyényt lidpi paremmin Saksassa kuin Rans-
kassa. Deweyn kirjoja, muun muassa Art as
Experience, oh kidnnetty saksaksi. Saksalai-
set ovat vain olleet enemmin kiinnostunei-
ta anglo-amerikkalaisesta filosofiasta. Olin
juuri itse laajassa John Dewey -konferenssis-
sa, joka jédrjestettiin Saksassa. Jos ajatellaan
Ranskaa ja Saksaa, tirkeimpid Euroopan fi-
losofisia valtioita, pragmatismi voi varsin
hyvin. Paljon paremmin kuin olisi voinut
uskoa kaksikymmencd vuotta sicten.

Tuohimaa: Miti aiotte tutkia seuraavaksi?

Shusterman: Aion saada valmiiksi kirjani
Philosophical Life. Tulen tutkimaan enemmin
kysymyksid, jotka koskevat kehon filosofiaa,
koska mielest4ni filosofit eivit ole kisitelleet
kehoa riitesvisti. En tosin tiedd miten sitd
voisi tutkia filosofian kautta sopivasti. Olen
kiinnostunut yrittimain, vaikka en onnistui-
sikaan, saadakseni selville mitd voin tehdi.
Puhun kehoon liittyvistia kysymyksisti jo
hiukan kirjassani Pragmatist Aesthetics ja kir-
jan lopussa lupaan tavallaan, etti aion pereh-
tyd siihen tarkemmin. Aioin kisitellid kehoon
liitryvid kysymyksid vain yhdessi luvussa,
mutta sitten minua alkoi kiinnostaa filosofi-
sen eldmin tutkiminen laajemminkin. Siitd
tuli jotenkin vield tirkedmpas.

En ole myéskiin aina kovin innokas teke-
méin sitd, koska liikun jo nyt instituution
rajalla. Olen saanut paljon kritiikkis kirjoit-
taessani rap-musiikista. On sanottu, etti tri-
vialisoin filosofiaa ja yritin olla pop-filosofi.
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Kommunikaatio on minulle tirkes ja halu-
an siilyteii tasapainon vakavan akateemisen
filosofian ja uusien asioiden vililld, jotka
minusta ovat hyvin tirkeitd, ja joihin filoso-
fit eivit useimmiten halua tarttua. Pelkiin
hypiti tidysin ndihin uusiin ja kartoittamat-
tomiin asioihin, jotka ovat tiysin akateemi-
sen filosofian horisontin ulkopuolella. Ei
vain siksi, ettd pelkiisin, etrd minusta sano-
taan, ettd nyt "hdn on seonnut tdysin”, vaan
siksi, ettsd tekemalld sitéd riskeeraa mahdolli-
suuden olla vakuuttava.

Kirjoitin joitakin teknisid ja argumentatii-
visia lukuja filosofisesta hermeneutiikasta,
miki teki monille hyviksytavimmaiksi luku-
ni rap-musiikista. Jos se olisi vain kirja rap-
musiikista, en olisi tidlla. Saadakseni kolle-
gani ja useimmat filosofian opiskelijatkin lu-
kemaan mitiin rap-musiikista tiytyi minun
esitelld uudet asiat traditionaalisemman filo-
sofian kautta. Uskottavuus vihenee, jos hyl-
kid tidysin traditionaalisen filosofisen kisit-
teistdn.

Pragmatismi pyrkii toimimaan vilitrdjina
uuden ja vanhan vililld. Tayeyy kiasitells
myds vanhaa, jos yrittdd luoda siltaa eri kult-
tuurien vilille. Esimerkiksi, kun minusta teh-
tiin artikkelia Nouvelle Observater-lehteen,
heilld oli kahden tunnin mittainen valoku-
vaus ja he kysyivit missi haluaisin minua
kuvattavan. Vastasin, ettd Palais Royalin
edessd. He ottivat kuitenkin kuvan minusta
myds Pont des Artes-nimisell sillalla, joka on
Seinen ylitse kulkeva puinen silta. Lopulta
he valitsivar artikkeliin kuvan minusta Pont
des Artesin sillalla. Se ei ollut kovin hyvi
kuva, mutta ymmiérrin miksi he olivat valin-
neet sen, koska artikkelin teemana oli se,
kuinka pyrin rakentamaan siltaa akateemisen
filosofian ja populaarin kultruurin vilille. Sil-
tametafora sopii useisiin pragmatisteihin.
Sillan rakentaminen edellytta sitd, eted pi-
t44 huolta molemmista puolista. Olen siis
edelleenkin matkalla tihin kehon tutkimi-
seen. Olen jo kirjoittanut jotain, mutta en
vield mitdéin sellaista, miti olisin julkaissut
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englannin kielella.

Limnell: Olette ilmeisesti matkustanut pal-
jon ja piditte ihmisten kanssa keskustelusta.
Vastaako timi teidin nikemystinne filoso-
fiasta pragmaattisena filosofiana, joka on Le-
benswelt-suuntautunutta?

Shusterman: En tied4 pidéinks matkustami-
sesta sen enempii kuin muutkaan ihmiset,
mutta minusta se on tarpeellista, jotta vies-
tini kulkisivat perille. Kirjat ovat ihan hyvia,
mutta dialogi on mielestini kuitenkin pa-
rempaa. William James on joskus sanonut,
ettd jos haluaa todella ymmiirtds jotain filo-
sofia,’pitéiisi nihds hanet henkilénd. Nien
matkustamisen osana tydti.

Minulle on tirkesd, etti filosofiani on elet-
tyi ja ettd elin filosofina. Se ei ole minulle
niink&#n erillinen tyd aamuyhdeksisti kel-
lo viiteen iltapiivills, tai kymmeneen, jos
kirjoitan. Suuri osa tydstini on omien ajatus-
teni tuomista esille, viestin levittimistd ja
toisten vakuuttamista. Samalla opin muilta
ihmisiled ja kritiikistd. Yksi parhaista tavois-
ta saada kysymyksié aikaan on puhuminen
uusille yleissille. Minulla ei olisi sellaisia
nikemyksid kuin minulla on nyt, jos olisin
tyytynyt puhumaan vain filosofian opiskeli-
joille. Me niemme asioita tietystd nikokul-
masta ja erilaisista eliminkokemuksista lih-
tien niemme asioita hyvin eri tavalla. On
hyvé matkustaa, jos oppii matkoistaan, mutta
voit matkustaa paljon oppimatta mitiin.
Minusta ei ole mikain ehdoton vaatimus,
ettd ollaksesi hyvi filosofi, sinun tulisi mat-
kustaa paljon.

Luulen, ettd Sokrates esitti aikoinaan
huomion, ettd jotkut matkustavat paljon
passtikseen eroon ongelmistaan. T4mi aja-
tus on edelleenkin voimassa. Jos olet surul-
linen tai sinulla on ongelmia, ja elimisi on
huonossa tilassa, sanotaan usein, ettéd miksi
et muuttaisi uuteen ympiriseddn? Sokrates
sanoi eriille henkilélle, joka oli matkustanut
paljon ja tehnyt kaikenlaista, mutta mikéan
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tuntunut auttavan, ettd niyttiisi siltd kuin
timi ottaisi aina mukaansa suurimman on-
gelman, joka oli hén itse. Jos kuljetat aina
mukanasi samoja ongelmia, matkustaminen
ei auta.

Hyva elimi

Vuorio: Enti Sokrates, eliké hian hyvin eli-
min? Mitd mieltd olette hinen ratkaisus-
taan? Onko se teiddn mielestinne eettinen
ratkaisu?

Shusterman: En tiedd minkilainen Sokra-
teen eldmi oli, meilld on vain Platonin ja
Xenofonin kuvaukset. En tied4, on hyvin
vaikea argumentoida Sokrateen menestysti.
Retrospekrtiivisesti katsottuna se oli oikea
valinta. Katsokaa vain mitd hin saavutti.
Onneksi minun ei tarvitse tehdi sellaista
valintaa. Téssd nikyy sama ongelma kuin
kontrafakruaalisissa viitteissi yleensikin. Jos
olisin Sokrates valitsisin niinkuin hin valit-
si, mutta en olisi endd mind. Luulisin, ettd
olemme nykysin vihemmin huolissamme
kuolemasta kuin aikaisempina aikoina. Ni-
kisin, etri Sokrateelle oli hyvin tirkeidd kuol-
la hyvin, koska kuolema oli hyvin tirked osa
elimid. Meiddn maailmassamme se ei ole
enid samankaltainen ongelma. Se i ole enid
julkinen tapahtuma. Thmiset ovat nykyiin
viihemmiin kiinnostuneira sokraattisesta rat-
kaisusta.

Limnell: Vanhassa Japanissa kuolema oli
kaunista, mutta meilld ihmiset jopa jaddytra-

Jopa) y
vit itsensi, ettd eivie "kuolisi”...

Shusterman: Minusta olisi mielenkiintoi-
sempaa, jos lidkeriede ymmirtiisi, ettei ole
niinkiin cirkedta pitkiteid eldmai kuin tuot-
taa hyvii elamad. Elama, jossa olet vain kiin-
nitetty laitteisiin tuhoaa itsekunnioi-tukse-
si. Tarkoituksenani on sanoa, ettd paimadri-
ni on pikemminkin saada hyvi elimi kuin
vain se, ettd on eldma.

Suomentanut ja ddninauvhalta purkanut Marika Tuohi-
maa.

! Artikkeli on nimeltdén "Dekonstruktio ja analyysi -
vastakkaisuus ja ldhestyminen”. Se on ilmes-
tynyt Arto Haapalan ja Markus Lammenran-
nan toimittamassa kirjassa Kauneudesta kau-
huun, Gaudeamus (1993).
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