Marika Tuchimaa

DEKONSTRUKTIO JA OIKEUDENMUKAISUUS

Y . o~

Dekonstrukiiota on us SCiL 5 yytcity Siitﬁ, [
tekijin mtenuoxlle (esim. Gadamer 19892 Eco 1992, 39-40). Kirjoituk-
sessa "Lain voima” ranskalainen filosofi Jacques Derrida (s. 1930) kuiten-

o

i s5¢ of tee oikeurta tekstille eiki

kin toteaa, ettei hin tiedd mirdin oikeudenmukaisempaa kuin se, miti
hin kutsuu dekonstruktioksi (Derrida 19924, 21/ 2000, 20). Tutkin tissi

artikielissa dekonsirukiion eriikkaa ja erityisesti kysymysei dekonstruk-
tion oikeudenmukaisuudesta. Mitd Derrida tarkoittaa sanoessaan, etti hin
katsoo oikeudenmukaisuuden olevan paras sana kuvaamaan siti, miki lait-
taa dekonstruktion litkkeelle ja oikeuttaa sen (Derrida 1994, 36)? Miti
oikeudenmukaisuus elléin merkirsee?

Derrida el ole Kijoiitanut sysicmaaitista teoriaa etitkasta, eikd hinen
kirjoituksistaan voida suoraan 16yt vastausta etitkan peruskysymyksiin,
jotka koskevat suhdettamme muihin thmisiin yhteissjen jisenini seki hy-
vii eldmai ja arvoja. Derridan kirjoitusten ja dekonstruktion voidaan kui-
tenkin katsoa olennaisesti koskevan eettisid kysymyksid, Voidaankin viit-
tdd, eted dekonstrukedo on olennaisesti eetiinen tapahituma, joka o kuiten-
kaan pyri méirictelemdin etukiteen, miki on oikeudenmukaista, rai esit-
timiddn muitakaan unjversaaliviitteiti oikeudenmukaisuuden luonteesta.

Dekonstruktion etiikka koskee ennen kaikkea sitd, miten olemista ja
elimad kidsiterddn kielen avolla. Kielelliset tulkinnat vaikuttavar siihen,
miten kilytidydymme toisia thrisid, kulttuwria ja fuonioa koliwaan, Ti-
mién vuoksi myds kielelliset kuvaukset ja kielen jasentimit ajarukser maa-
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ilmasta viltiimiced kauluvat ediikan alaisuuteen. Toisin sanoen ne viisti-
mdvtd sisdleivic arvottavia kasityksid todellisuuden Iuontﬁesta, puhumat-
takaan siit, erti eerriser arvot ja normir esitetiin kielen vilikselld. Niin
etitkan kannalta keskeinen kysymys kuuluu: miten kiytimme kielti ja
luomme sen avulla kisityksii todeliisuudesta ja toisista thmisisti? Kielen-
kidytrétavat ohjaavat sitd, miten arvotamme todellisuutta ja miten toimim-
me niiden arvokﬁsitysten mukaan. Derrida on kiinnittinyt huomiota sii-
hen, miten erilaise kelenksg tavar saavat meidir uskomaan kielen aval
miin niiden olemusta ja arvoa pysyvina.

Dekonstruktioon liittyvd mielenkiinto selittyykin osittain silld, eted se
on onnistunut kyseenalaistamaan sellaisia kisityksis, joita filosofiassa on
pidetty vankkoina toruuksina ja jotka ovas roimineet flosofian normatii-
visina lakeina sulkien pois toisenlaisia nikemyksia filosofiasta, tiedosta ja
olemisesta. Samalla Derridan tys on innoittanut dekonstruoimaan my®s
muita oleruksia (esimerkiksi kisityksid naiseudesta), jorka sisiltivit arvot-
tavia kisityksid maailmasta ja ihmisisti ja tekevit siten vikivaltaa jollekin
thmisryhmille tai osalle todellisuutia, Tarkoitukscnani onkin tissd artile
kelissa kuvata, miten timi dekonstrukiossa tapahtuu ja minkilaista etiik-
kakdsitystd dekonstruktio ilmenuii.

Miti on dekonstruktio?

Derrida on todennut, erti dekonstruktio erddnlaisena jilkisanana vetiytyy
kaikelta "mikd on?” -kysymyksen alla esitedytyviltd (Derrida 1992b, 206/
207). Télli hidn tarkoittaa, etti dekonstruktiosta ei voida antaa miriin
olemuksellista kuvausta, koska silli ei ole olemusta. Niin dekonstruktion
rsiyeedd midricelmiiin, jonka mukaan dekonstrukeio olist

jotakin riettyd, vaan se tulee nihdd pikemminkin avoimena ja enna-

liikertd ei voi

koimattomana tapahtumana. Derrida on tuonut useissa haastatteluissa ja
artikkeleissa esiin sen, ettd alun alkaen hin otti termin dekonstruktio kiyt-
t6on melko epésystemaaitisena termini ja on vasta jilkikiteen luonnehti-
nut, mitd hiin on termilld rarkoittanue, Derrida on kertonue dekonstruktion

raustoista esimerkiksi seuraavasti:
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Kun valitsin tuon sanan, tai kun se "tuli minulle” ~ luullakseni se oli De lz
grammatologiessa — en aavistanut, ettd se saisi niin keskeisen sijan minua
kiinnostavassa diskurssissa. Toivoin silld muun muassa kfintiviini ja adap-
roivani omalla tavallani heideggeritaiset sanat Destruktion ja Abbay. (Der-
rida 1985, 68/ 1987, 388.)
Alun alkaen dekonstruktio-termi oli Derridan melko vapaamuotoinen so-
vellus Martin Heideggerin termistd Destruktion ja Edmund Husserlin ter-
mistd Abban. Heidegger esittdd termin Destruktion teoksessa Oleminen ja

aiba (1927) lxne;mqi\gpp nntnjggiaﬂ tradicion kr

T A S aidisasiiaasal LQLQ

n yhreydessi. Hin

jotka ovat miiritelleet sen, miten oleminen ymmirretiin (Heldcggcr
1979, 22). Hexdegger korostaa, ettd tradition purkamlsclla pyritiin nike-
4 2] n peittinyt alleen. T4mi ¢ enneisyyden ni-
hiloimista vaan olemisen kisitteen historiallisen kehittymisen tutkimista.
Tarkastelutavan tehtiiviind on ennen kaikkea muuntaa nykyistd kisitystd
olemisesta. (Mt., 23.) Samoin Derridan dekonstruktion keskeiseni rehti-
viind on kysecnalaistaa linsimaista metafysiikkaa hallinnut ontologinen
tarkastelutaps, jota hiin kuesuu lsmdolon metafysithaksi. Sille on ominaista
ajatus, ettd kisitteellisilla idealiteeteilla eli merkityksilld katsotaan olevan
pysyvi ideaalinen olemus. Tdmi Umenee esimerkiksi ajatuksessa, ettd mer-
kitys on mielessi oleva idea. Dekonstruktio tarkastelee, miten kyseinen
ajatteh,xtapa on historiallisesti muodostunut ja miti tissd historiallisessa
kehityksessd on jdinyt piiloon.

Husserlm termi Abban esiintyy ensimemiiisen kerran teoksessa Evfahrung
und Urteil (1939), jossa Husserl pohtii arvostelmien mahdollisuusehtoja.
Husserlin mukaan logiikka ja psykologia eivit pysty paljastamaan arvos-
telmien tekemisen todellista perustaa, vaan timi tehtava edellyttid palaa-
mista alkuperiiseen kokemukscen. Kyse on kaksinaisesta palauttamisesta
ensinnikin annettu ja ’objektixvmen mazilma on palautettava alkuperii-
seen elimismaailmaan (Lebenswels), ja toiseksi eldmismaailmasta on palat-
tava puhtaaseen tietoisuuteen (transsendentaaliseen subjektiviteettiin),

joka vaikuttaa siithen, miten elimismaailma ja “objektiivinen” maailma
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rakentuvat, (Husserl 1972, 49.) "Objektiivisella” maailmalla Husser! viit-
taa tictcen luomaan maailmankuvaan, joka on ediinlainen teoreettinen
maajlma. Elimismaailma puoiestadn viittaa kielellisid arvostelmn )a teo-
nen maailma luodaan.

Husser] esitrid, eted paluu alkuperiiseen elimismaailmaan edellytuii
radikaalia teoreeitisen maailinan ja sen idealisaatioiden purkamista. Pa-
lauttaminen ei kuitenkaan ole perinteisti filosofista reflektiota. Husserl
hylkdd myss psykologisen reflektion ja esitrdi sen sijalle nikemyksen puh-
taasta fenomenologisesta tarkastelusta eli transsendentaalisesta reflekrios-
ta, joka pyrkii ymmirtdmain vilicedmisti olevaa. Derridan dekonstruktio
yoidaan uihdi hyvin vapaana Hussedin Aébeun muunnelmana, jolioin
dekonstruktio olisi samankaltaista tieteellisten ja kisitteellisten idealisaa-
tioiden purkamista kuin Abban. Dekonstruktio eroaa kuitenkin Abbausta
siind, ettd Derrida ef pyri palaurramaan oiivd idealisaatioita elimismaail-
maan. Kyse ei ole myoskiin transsendentaalifilosofialle ominaisesta aske-
ieesta puhraaseen teroisuuteen. Derrida selvittdd dekonstruktioissaan pi-
kemminkin tekstuaaliselta pohjalta, miten idealisaatiot tuotetaan.

Dekonstruktio eroaa kuitenkin Heideggerin ja Husserlin projekreista

muun muassa siind, ettd Derrida systemaartisesti kyseenalaisraa filosofisen

pyrkimyksen esictid vilicreitd siitd, miki on varsinainen ja perustava olemi-
sen paijasturhisen muoto. Dekonstruktio onkin luonteeltaan eettinen ta-
pahtuma vailla etukireistd kisitystd siitd, miki on perustavaa tai miten
olemisen ja asioiden tulisi olla. Heideggerin mybhiisfilosofiasta, erityisesti
reoksesta Grelassenbeit (1959), 18ytyy samankaltainen nikemys, jonka mu-

kaan meidin tulee pidittdytyd todellisuuden paljastumisen tavan enna-

1

koimisesta.! Derrida pidattdytyy esittamistd universalisoivia eettisid viit-
teitd arvojen luonteesta ja dekonstrukeion pisimiiristd. Hin katsoo, ettd
dekonstruktiivisen nikemyksen mukaan ei ole mitiin universaalia, varsi-
naista ja ehdotroman oikeaa positiota, josta kiisin epioikendenmulkaisia
kisityksid voitaisiin purkaa. Purkaminen on aina historiallista ja nayttdy-
tyy erilaisista historiallisista positioista kisin, joiden arvoa ei voi yleistii
universaaliksi totuudeksi.

Vaikka dekonstruktion yhteni temaattisena lihtskohtana olikin Hei-
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deggerin melko systemaattinen projekti, Derrida alkaa hyvin pian (mm.
Positioita-teoksessa) kuvata dekonstruktiota epimetodisena lihestymis-
tapana. Hin havaitsi, ettd sana dekonserukeio loi helposti mielikuvan var-
sin mekaanisesta metodista tai lukustrategiasta, koska sanan dekonstruktio
{la déconstruction) ranskankielinen merkitys tarkoittaa strukeuurien pur-
kamista, hajottamista ja eri kerrostumien erottelua (Derrida 1987, 389).
Dekonstruktio saatroi soveltajiensa kisissi muuttua erddnlaiscksi merodik-
si, jonka avulla dekonstruoidaan dekonstruktion vaoksi. Niinpd Derrida
_on useissa kirjoituksissaan painottanut, etti hidnen harjoittamansa de-
konstruktio ei ole metodi eiki tekninen tai mekaaninen prosessi (mt., 389;
Derrida 1992b, 211/210). Dekonstruktio ei siten ole viline, jonka voisi
ottaa kiyrtoonsi j )a soveltaa mihin tahansa tekstiin, Dekonstruktiolla ei

ole myiskiin muotoa tai olemusta canen kohdettaan. Timin vuoksi de-

ot
konstruktion aloxttamista ei voida pided Derrida onkin luonnehrinut
dekonstruktiota seuraavasti:

Dekonstruktio ei ole periisin (yksilollisestd rai kollektiivisesta) subjektisia,
joka toimist alullepanijana ja soveltaisi sitd objekriin, reksdin, teemaan jne.
Dekonstruktio tapahtuu, se on tapahmma, joka ei edellytd harkinraa, sub-

ickein tietolsuutta tai jirjestiyrymi anskaksi sanomme ca se dé-
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hin detid. Dekonstruktiossa ei ole kysymys subjﬁktin valitsemasta viii-
neestd eikd subjektin suunnittelemasta paimiadrahakuisesta analyysista,
jossa subjektin odorushorisontti vaikuttaa sithen, mitd hin 1oytid rekstis-
ti. Tavoitteena on tehdi oikeutta tekstille sellaisena kuin se ilmenee ilman
subjektin etukiteen asettamia ennakiokisityksia siitd. Dekonstrukion
pyrkimykseni on viltedd lukijan ja walkissijan padmairdhakuisuudesta ja
ennakkoluuloista syntyvi vikivalta toista thmistii ja hinen ajatuksiaan
kohtaan. Lukijan ei tarvitse aktiivisesti pyrkid dekonstruoimaan, purka-
maan ja uudelleen ymmirdimiin teksteji, vaan tekstit itse sisileavit lo-
puttomasti mahdollisuuksia uusito wikintoihin uusissa kontcksteissa. De-

konstruktiossa voitaisiin sanoa olevan kyse pyrkimyksesti olla mahdolli-

137



simman uskollinen tekstin historialliselle ja ainutkertaiselle ilmenemiselle,
koska dekonstrukriivisessa lukutavassa ei pyritd hiivyttimain lukjjan his-
aa Dalen cihaleo e

L;J:St asLmMaa, Leonstrusiioss: sCehaaisieraan pﬁam tuduial\u' {a

-,lu‘r..,.ml seommalate

or
mlklmamvastd syntyvi vikivalta mutta hyviksyridn lukijan historlaﬂmsta
paikasta syntyvi fisiys ja muutos tulkintatapahtumassa. Kysymys onkin
tulkinnan ymmirtimisestd ainutlaatuisena ja ainutkertaisena suhteena lu-
kijan ja tekstin vililli. Dekonstrukeiiviselle lukutavalle on ominaista myds

23 Lot o
xumno. Ll pvnm U\di\/)’Ltd"

se, ewtd ekstiin sisilyvid ristiriivofa ja epiloogis

midn vaan pikemminkin keskitytian niihin. Derrida toteaakin Positioissa:

Dekonstruktio alkaa ja etenee nimenomaan dekonstruoitavasta diskurssis-
ta paikallistettavien voimalinjojen ja hajottavien voimien mukaisesti. {...)
Analyysi tapahtun kentin yleisessi litkkeessi, eiki se ole "subjektin” har-
kinnan vallassa. (Derrida 1988, 85/,19723, 109)

Dekonstruktiossa ei pyriti paimarihakuisesti asettamaan tekstille merki-
tystd. Sen sijaan tekstejd luetaan ilman tarkasti miiriteltys metodia, joka
ohjaisi sitd, miti tekstisti 16ydetéiéin, Lukija ei pyri hivyttdmain tai torju-
maan tekstin lukutapahiumassa ilmenevid monimerkivyksisyyred. De-
konstruktiivista Iukutapaa halliesee itsekriittinen tietoisuus siitd, ertd suh-
de "alkuperiiseen” merkitykseen on aina jo katkennur. Dekonstruktiivi-
nen lukutapa seuraa merkityksen hajoamisen tapahtumaa ja tarkii rekstis-
sé ilmenevid aukkokohtia, joita alkuperiisen merkityksen lisnioloon pyr-
kivi lukutapa on pillottanut ja hilvywinyt, Niiti wekstiin sisilryvid ankko-
kohtia ovat esimerkiksi siihen sisiltyvit ristiriicaisuude, merkityksen tii-
vistymit tai slirtymat.

Tissi suhteessa dekonstrukdion eriikalla on nihtévissd yhrymikohria
Heideggerin nikemykseen. Heidegger on toistuvasti kirjoituksissaan ku-
vannui, kuinka eetiinen subde roiseen ithmiseen ja asioihin viidristyy —
Heideggerin termein muuttuu epavarsinaiseksi (uneigentlich) tai peittyy —
jos sitd ohjaa jokin piimidrihakuinen lihestymistapa, jollaiseksi myds eet-
tiset kisitykset ja normit voidaan karsoa. Muun muassa Kirjeessi “huma-
nismista” (1947) Heidegger toteaa, etei hin ei ole kirjoittanut etiikkaa,
kKoska eettiset normiy, kuten esimerkiksi humanistinen kdsitys ihmisesti

perustaltaan hyvini, miiritelee sen, miten ithmisyys voi ilmeti, Eetrisesti
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normistosta tulee verho, jolea peirtdi todellisnuden paljastumisen (alerheia)
sellaisena kuin se tapahtuu, yllitridving ja tapahtuman (Ereignis) kaltaise-
na. Tamin vuoksi Heldegger ei esitd teoksessaan Oleminen j, Ja atkd varsi-
naisesti etitkkaa. Teoksessaan Gelussenbeir (1959) hiin arvostelee pddmai-
rihakuista ajattelua vieli perusteellisemmin. Heideggerin mukaan on py-
rittivi peis representoivasta ajattelnsra, joka ennakoi sen, miten todelli-
suuden tulee ilmetd. Olemisen salaisuus voi paljastua vain ajatrelussa, joka
jitedd olevan silieen ja on fuontecitaan odottavaa. (Heidegger 1991, 45,
49, 61.) Samalla tavoin Derridan dekonstruktiossa on kysymys erdinlai-
sesta silleen jattdmisestd (Gelassenhei), valppaasta odottamisesta, jonka tar-
Loituksena ei ole ennakoida sit, mitd roinen haluaa sanoa eiki muutoin-
kaan pyrkid jasentimidn tekstid oletetusta keskusmerkityksestd tai ydin-
ajatuksesta kisin. Positioissa Derrida onkin esittanyt, ettd hin kirjaimeili-
sesti ei-tahdo-sanoa-mitiin (ne-rien-vouloir-dire).

Uskaltaa olla tahtomatta-sanoa-mitidn on leikkiin, ja ennen kaikkea diffé-
rancen leikkiin ryhtymisti, jonka vuoksi mikiin sana, kisite tai padviite el
toimi jonkin keskitksen teologisesta kisniolosta lihtien erojen litkettd ja

rekstuaalista tilan asertumista kokoavana tai hallitsevana. (Derrida 1988,

{ernaslng

LANGOssA-5aN0a \ VORI GRLF

joka mirittelee etukireen sen, mitd pyritiin ymmértimédn. Ndin paddy-
tdéin ymmirtimisen kehiin, jossa ymmérrimme sen, minkd jo etulciteen
olemme olettaneet olevaksi. Voidaankin sanos, ettd dekonstruktio, kuten
silleen jittiminenkin, haastaa ajattelemaan timén kehin ulkopuolelta, il-
fuan ennakko-odotuksia siitd, raiten olemisen ja asiciden pitdisi paljastua.
Se haastaa antautumaan merkityksen ilmaantumisen tapahtumalle (Ereig-
nis) ilman ennakko-oletuksia merkityksen Iluonteesta, lopputuloksesta tai
alkuperisti. Derrida katsoo dekonstruktion siten osallistuvan erojen leik-
kiin, joka on ennalta arvaamaton metkityksen muodostumisen tapahtu-
ma. Merkityksct luodaan jatkavasti uudelleen, ne likkuvat ja siirryvie lde-
Jellisessi erojen jirjestelmassi, ja niinp niitd ei voida pitid paikoillaan rah-
don intentionaalisuuden avulla.

Dekonstruktion ennakoimattoruus lilttyy myds tietynlaiseen késityk-
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seen oikeudenmukaisuudesta, Derridan mukaan dekonstrukrion laittaa
litkkeelle ddretdn “oikeudenmukaisunden idea” (Derrida 2000, 23). Se
ylitdd kaikenlaisen laskelmoinnin, ennakoinnin, sidnnén ja ohjelman,
koska oikeudenmukaisuudessa on kyse toiseuden kokemuksesta. Oikeu-
denmukaisundella e siten ole mitifia crityistd tai tiettyd odotushorisont-
tia, joka ratkaisisi etukiteen, milloin ja missi dekonstruktio tapahtuu (mt.,
24). Silti timi oikeudenmukaisuuden kutsu ilmenee tekstissi ja tekstuaa-

lisissa jirjestelmissi siten, etti Jukija vastaa sithen jo ennen mitiin pi
td. Lukeminen on vastaamista tekstin kutsuun ja siten aina jo vastuuta
ennen mitiin eertisid piimiinid tai periaaticiia siitd, minkilainen vastuul-
lisen ja oikeudenmukaisen vastauksen pitiist olla. Adrellisessi lukurapah-
tumassa vastaaminen ja eettiset ratkaisut ovat luonteeltaan tapahtuman
kaltaisia, historiallisia ja ainutkertaisia (mt.,18). Dekonstruktio rapahtu-
mana on siten ddrellinen, mutta sen liikkeelle paneva voima, oikeuden-
mukaisuus, sen sijaan viittaa Hrecidmiddn kutsuun olla oikeudenmukai-
nen. Niinpd Derridan mukaan oikeudenmukaisuus jii aina tulemaan, se
el vol koskaan olla ldsnioleva. (Mr., 25.) Oikeudenmukaisuuden vaati-
mus ei ole palautettavissa mihinkddn sdinton eikd lakiin, vaan se merkic-
see velallisuutra toiselle ennen ensimmiistikiin sopimusta. Toisin sanoen
kyse on vastuusta vastaamniscna enuen mitdin eettistd normia tai metodia
stitd, miten tulisi vastata. Ratkaisu tehdi#in ainutkertaisessa tilanteessa,
joka luo siinnon aina uudelleen.

Derrida huomautraa edelleen, etti hiin ei ole koskaan pitinyt termiin
dekonstruktio ittyvistd kielteisestd sivystd, joka de-alkuliitteests helposti
syntyy. Hin painottaakin, etiii dekonstrukio el ole nihilististd rakentei-
den purkamista ja hajottamista (Derrida 1987, 389), vaan rakenteiden
purkaminen johtaa muutoksiin (zransgression) kisiterakenteiden suhteissa.
Derrida kritisoi kirjoituksissaan filosofien yleistd pyrkimystd esittds perim-
miisid totuuksia, perustoja ja rakenteita. Linsimainen filosofian traditio
on pyrkinyt csittimiddn pysyvid ja objekdivisia universaalitotuuksia. Derri-
dan dekonstruktioiden rakana onkin tunnistettavissa nietzscheldinen aja-
tus siitd, ettd universaalitotuudet johtaisivat filosofian ja ajattelun kuole-
maan. Niin dekonstruktio pyrkii purkamaan filosofien ylldpitima aja-
tusta universaalista totuudesta ja olemisen pysyvisti rakenteesta. Derrida
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toreaa, etti dekonstruktio ei tuhoa rakenteita ulkoapiin, vaan se toimii
olennaisesti filosofisten jirjestelmien sisipuolella lainaten kaikki dekonst-
rukrioon rarvitiavat vointavarat vanhoista rakenteista (Derrida 19673, 39).
Hin arveleekin, erti dekonstrukrioon kohdistunur snuri mielenkiineo se-
littyy ennen kaikkea termin suhteesta strukturalismiin. Derrida kirjoittaa:

Dekonstruointi on toisaalta strukturalistinen ele, joka huomioi tieryt
strukturalistisen problematiikan keskeiset rekdjic. Mutta se on my®ds anti-

strukturalistinen ele, — ja sen menestys on osirtain riippuvainen juuri tistd
1985, 69/ 1987, 389.)

Dekonstrukrio edellytedi vissd mielessd tarkasteltavien kisiterakenteiden
tuntemusta sekd sen analyysia, miten nimi rakenteet toimivat. Samalla
dekonstruktio on antistrukeuralistista juuri sen takia, etid se osoittaa tcks-
tissi ja rakenteissa ilmenevid aukkokohtia. Dekonstruktio litkkuukin kaksi-
jakoisessa tilassa: samanaikaisesti sekd rakenteiden sisilli ettd niiden ulko-
puolella. Derrida puhuu usein dekonstrukriosta kaksoistieteeni (double
science) wai kaksoiskirjoittamisena (éeriture double) (Derrida 1972a, 56;
1972¢). Dekonstruktiivinen analyysi edellyteid seldi sen lukeinisia, miki
nikyy kirjoitettuna, ettd sen lukemista, miki on ylipyyhkiytynyt. Tissd
mielessd dekonstruktion tarkoituksena on ldhestyi filosofian, kiclen ja
ajatrelun rajaa eli sulkeumaa (¢/dture) sekii filosofian ja kielen roésta. Derri-
da toteaakin, ettii hiinen Jogosentrismin dekonstruktionsa on ennen kaik-
kea pyrkimystd etsid kielen ulkopuolista toiseutta (Derrida 19824, 123).
Logosentrismin kritiikki koskee ennen kaikkea sitd, ettii tekstilld ei ole
mitdin oikeaa tai alkuperiistd merkitysti (loges), joka toimisi erdtinlaisena
keskusmerkityksend. Telstis ei siten organisoi mikiin keskusmerkitys,
vaan se on jatkuvassa lilkkeen ja muutoksen tilassa, koska rekstin suhde
kirjoittajan intentioihin, referenssiin ja alkuperdiseen merkitykseen on yli-
pyyhkiytynyt ja katkennur. Teksti muodostuu vain jiljists, joiden avulla
voidaan lihestyi alkuperiid mutta ei koskaan tavoittaa siti sellaisenaan.

Dekonstrukeiivinen analyysi tuottaa siten siirrymid senraamalla niitd

kohia, joissa merkitys hajaantua synnyttiien useita tulkintoja ja jopa katoaa
hajottaen struktuuria. Siirtytod merkitsee vanhan rakenteen muutosta ja
rajojen avautumista. Niin dekonstruktio osoittaa, miten vanha jirjestelmi,
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reoria tai teksti ei sulkeudu itseidenttiseksi, itselleen Eisniiolevaksi jirjescel-
kst ja totaliteetiksi, vaan sithen itseensi sisiltyy aina jo toiseuden element-

tejd, jotka ascttavar sen litkkecseen ja sifvr patkoiltaan jatkuvasii,

Niinpi dekonstruktio et ole koskaan lopetettavissa eiki koskaan aloitectavis-
1 se ilmentid sici likend, miti roiseus (referentin poissaolo) atheuttaa

kisitrecllisissi rakenteissa,

“dekonstrukiio”, koska sc on aina epaciydellisti (cpaviydellisyys ei ole wis-
4 puutteen negatiivisuutta), on piittymiontd, " plitymidn analyyst”
("teorectrinen ja kiytinnollinen”, kuten vieli jokin aika sitren oli rapana
sanoa). Koska sc ei ole suljetravissa systeemiksi, koska se on systeemitorali-
reesin dekonserukeio, "dekonstrukiiolle” diyeyy olla tiydentavi afterword
aina kun se on vaarassa stabilisoitua tai "edyrtyd” formalisoiduksi diskurs-
siksi {oppijirjestelmiksi, metodiksi, rajattavissa ja kanonisoitavissa olevak-
si korpukseksi, opetettavissa olevaksi tiedoksi jne.). (Derricda 1992b, 211/
210.)

Derrida kisitedi sits dekonstrukeion tapahtumaksi ajactelun ja merkicyk-
sen historiassa. Se ei ole siten metodi eikit oppi, vaan se kuvaa ajaccciun
historiallista luonnetta. Dekonstruktiiviscen ajatteluun ja analyysiin lit-
tyy itsekiiittinen detoisuus sen itsensd epitiydellisyydesti. Kysymys on
historiallisesta analyysista, joka ei ole loppuun saatettavissa (vrr. Derrida
1972a, 109). Dekonstruktio ef esitd yhjentivai vastausta, vaan se johtaa
ainoastaan traditionaalisen nikemyksen siivtymiin ja lagjennukseen. Ter-
mi dekonstruktio rulee pikemminkin ymmirtid metaforana ja epikiisicrec-
nd, jolla ¢f ole pysyvii referenttid etkd kisitteellistd sisiltdd: se on ohjaava
ja suuntaa-antava termi. Sen toinen nimi, kuten Derrida esitid, voisi olla
oikeudenmukaisuus. Toisin sanoen dekonstruktio pyrkii vastaamaan teks-
tissd ilmeneviiin roisen kutsuun, joka vaatii lukijaa tekemiiin oikeutra toi-
sen ajatuksille. Kutsu on kuitenkin historiallisesti ainutkertainen ja nidyt-
tiytyy sen vuoksi eri ihmisille eri tavoin. Emmanuel Levinasia seuraten
Derrida kuvaa oikeudenmukaisuucta vastaarniscksi toisen kursulle, jossa
olemme vellaa toiselle jo ennen mitiin sopimusta (Derrida 19924, 25;
2000, 23). Dekanstrukeiivisen nikemykscn mukaan ¢ ole mitdin objek-

tiivista eikd intersubjektiivista oikeudenmukaisuuden kisitertd, vaan se
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luodaan aina vudelleen tilanteissa, joissa jonkun henkilén oikeudenmu-
kaisuus kyseenalaistetaan. Puhe ja kirjoitcttu teksti ilmaisevat kutsua tulla
ymimirretyksi ja erityisestl vielf oikeudenmukaisesti. Derridan mukaan oi-
keudenmukaisuudesta ei voi puhua suoraan eiki sitd voi tematisoida tai
objektivoida. Oikeudenmukaisuutta ei voi paikaliistaa vaiciamalis, eud
“timi on oikeudenmukaista” tai "mini olen oikeudenmukainen”. (Derrida
2000, 15.) Oikeudenmukaisuuden mcrlqtyksen katsotaan tilldin olevan

ikendenmulaisnns

Cos it .
ot s;,'aan ;u&(ﬂd&ﬂ mukaan

O

Hirellisesti ratkaistavissa.
ei ole mitiin lisniolevaa, ei vield eikd koskaan olevaa. Levinasia mukaillen

Derrida katsoo ox.keud.enmukalsuuden olevan oikeudenmntoa Kasvo;a.
miistd laista eli heteronommen. 'Imsen kasvot kiiskevit minua siten, ettd
ndiden kasvojen ddreitdimyytti en voi tematisoida. (M, 21.) Dekonstruk-
tion tavoin oikeudenmukaisuus ei ole loppuunsaatettavissa (Derrida
2000, 22). Emme voi koskaan todera olevamme tiysin oikeudenmukaisia.
Oikendenmukaisuuden tarve syntyy epioikeudenmukaisuudesta ja ylipas-
tiin mahdollisuudesta kiisictii vidrin ja olla epioikeudenmukainen. Yksi
epioikeudenmukaisuuden muoto, jota Derrida on kirjoiruksissaan kisi-
tellyt, on arvohierarkiothin liittyvil epioikeudenrmukaisuus ja vikivalea,

Hierarkiat ja viikivaita

Derrida on erityisesti kiinnittinyt huomiota s
hierarkioira oikeutetaan viittdmilli, ettd arvokkaaksi katsottu on perusta-
vaa, alkuperiistd ja varsinaista. Hiin on osoittanut, ettd useimmilla man-
nermaisessa filosofian perinteessi esitetyilld arvohierarkioita tukevilla viic-
teilld ei ole olemuksellista perustaa eikd perustelua, vaan kielenkiyteo-
tapatume luovat niiden perustan ja saavar meidit uskomean, erdd piilld
ohsx pysyva oiemus Tiimi el johda dekonstruktiossa nihilismiin, arvojen
tekstisidonnaista ja riippuvaista hxstonalhsxssa tilanteissa tehdyxsta valin-
noista. Arvoja luodaan, arvioidaan ja dekonstruoidaan aina tietyssi histo-
riallisessa tilanieessa. Jari Kauppinen csiued, erdl dekonstrukeiota of kui-

tenkaan ole vilttdmitdnti palauttaa kuletuurirelativismiin, kuten usein on
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tehty, koska relativismissa kulttuurit ja tekstit oletetaan lipingkyviksi, jol-
loin kulttuurimme ja arvomaailmamme pelkistyy "universalismiksi”. Hin
viittaa ranskalaisen reorian piirissd esitettyyn keitiikkiin relativismia vas-
taan. (Kanppinen 1989, 270-271.) Voidaan mybs viiutdi, ettd yleisen tie-
toteoreettisen refativismin (ei siis kulttuurirelativismin, jossa kulttuuri voi
muuntua ~universalistiseksi” lihtokohdaksi) lihtokohtana on perustatto-
Muus — alkuperéiisen, valttdmiromin ja lipindkyvin perustan puuttumi-
nen. Viiteeer, jo tissi yhteydessi erityiscsti eettiset viitieer, muotoutuvat
suhteessa toisiin tiedostamattomiin ja tiedostettuihin viicteisiin sekd lis-
ni- ja poissaoleviin reterentreihin nihden. T4ll6in relativismin katsotaan
tarkoittavan nimenomaan relaatiossa, suhteessa madrittymisti vailla kiin-
topistettd (transsendentaalista signifioitua). Dekonsrrukiion yhteydessi
voidaan nihdi relativistinen miirittyminen exityisesti ajatuksessa erojen
Jeikistd, joka viittaa erojen midrittymiseen ja muotoutumiseen vailfa pe-
rustaa, alkuperdd tai padmadrid. Relaatio ei koske vain lisndolevia enti-
teettejd vaan myds poissaolevia. Suhteessa midrittymisen rajoja el voi
osoittaa ciki rajara,

Derrida on soveltanut criinlaista dialekiisia dekonstrukiiota hierark-
kisten vastakohta-asetelmien purkamiseen eli sellaisten vastakohtaparien
dekonstruoimiseen, joista toinen nihddin perustavampana tai arvok-

i kuvannut

kaampana kuin toinen. Derrida itse on useissa eri yhreyk
dekonstruktiota dialektiseksi tapahtumaksi (mm. Derrida 19723, 57), ja
myds muut tutkijat ovac usein viltanneet juuni dialektiseen muotoon de-
konstruktion {uonnehdinnoissaan {esim. Culler 1983, 150). Nimi ku-
vaukset ovat kuitenkin usein johtaneet Derridan kritisoimaan kisitykseen
dekonstruktiosta tietynlaisena mekaanisena metodina, jonka avulla voirai-
siin purkaa mici tahansa hierarkkisia vastakohta-asetelmia. Tillsin on
unohdettu, ctid vastakohta-asetelman purkamisen syvempi motiivi on
pyrkimys tehdd oikeuatta vaiennetulle tai viheksytylle osapuolelle hierark-
kisessa asetelmassa. Dialektinen dekonstruktio vastaa tekstin ilmaisemalle
kutsulle ja erityisesti tekstissd ylipyyhkiyvtyneen, torjutun rai kiitkeyryneen
vaatimukselle tulla kuulluksi. Tdmin vuoksi dialektinen dekonstruktio on
dekonstrukiiivisen etiikan kannalea kiinnostava.

Derridan kuvauksen mukaan dialektinen dekonstruktio etenee kaksi-
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vaiheisena prosessina, jossa ensimmiisessi vaiheessa kiinnetizn hierarkki-
nen binaarinen oppositio nurin ja toisessa vaiheessa tuotetaan siirtymi
{eransgressiony {Dervida 1972a, 57). Niin Ehiskohiana oflui hierarkkinen
binaarinen asetelma nihddin roisella tavalla kuin Lihtskohtatilanteessa.
Témintyyppinen dekonstruktio on Derridan mukaan vilttimétontd, kos-
ka hierarkkisissa vastakkainasetteluissa — esimerkiksi filosofian klassisissa
oppositiopareissa ruumis/tietoisuus, lnonto/kultruur, signifioija/signifioiru,
kirjoitus/puhe - ei ole kyse rauhanomaisesta vastakohtien rinnakkaiselosta
vaan vikivaltaisesta suhteesta, jossa yksi kahdesta termisti hallitsee toista
jaon toisen ylipuolella (mr., 57). Derridan mukaan binaarisen opposition
nurinkiintimisen vaihe on rakenteellisesti viltrimiiran, koska se tarioas
uuden perspekriivin vastakohtien vilisen suhteen tarkasteluun. Kuitenkin
niin kauan kuin pitiydytiin vain nurinkddntimisvaiheessa, toimitaan vie-
1 dualistisille vastakkainasetteluille perustivan kentin sisdlli (me., 57).
Dekonstruktio tuottaakin dualistisen ja hierarkkisen kentin sisilli

muntroksen nka muttag myds kentin mvom hmmnmm Tl h :
kisen vaetakohmparm merkitys muuttun. Voidaankin sanoa, et dekcnst—
ruktio tutkii sita, miten jokin asetetaan perustavaisi tai alkuperdiseksi.
Miki strukeuroi perustan, alkuperiisen tai varsinaisen mirittymisti alku-
periiseksi pa:*mstaksx, ja vastaavasti, mikd miiriccid sen vastakohdan epi-
i en aserelman? Miki on

si ruottaa h

varsinaiseksi? | forta

perustan perusta tai alkuperd? Derridan analyysissa kiy xlmi, et alku-
perdinen perusta ei olekaan perusta, vaan kisitteeliisessi prosessissa "alku-

perdinen” miirittyy alkuperiiscksi suhteessa ei-alkuperiiseen. Derrida itse

iuonnchtn dekonstrukmvxsta prosessia siten, ettd se tuo esiin uuden “ki-
i , mitd ei ole voity sigillveria aikaisem aan, bi-

24 AR QISEINY

naarisille oppositioille perustuvaan jirjestelmain (me., 57). Hin kutsuu
nditd uusia kisitteitd ratkeamartomiksi (indécidables). Ratkeamatromat
ovat siitd eriryisid, ettd niitd ei voi sisillyttdi binaarisiin filosofisiin vastak-
kainasetteluihin, vaikka ne vastakkainasetteluja purkaessaan ja hajottaes-
saan ovatkin niised kitnni (mr., 58).

Derrida on viitdnyt, ettd dekonstruktio on suuntautunut nimen-
omaan hegeliliistd idealismia vastaan, joka rakentuu kilassisen idealismin
binaaristen oppositioiden sdilyttimis-kumoamiselle ja ristiriidan ratkaise-
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miselle kolmannella termilli. Derridan mukaan Hegelin dialektiikan on-
gelmana on, ettd kolmannessa termissi unohdetaan ero ja ykseys kisite-
vddn lsndoloksi. Hin esittadkin termin retkeamaton Hegelin kolmannen
termin tilalle. (M., 59.) Raskeamaton ei ole vastakohta-asetelman ylipuo-
lella siten, et se sovittaisi ja sclitciisi sen. Sen sijaain raskeamariomuns ku-
vaa jatkuvaa ja ei-sovitettavissa olevaa vastakkaisuutta, jossa toinen ter-
meistd niyttdytyy toisen toisena ja ulkopuolena. Siten se kuvaa vastakoh-
ta-asetelmiin liittyvid kiasmaattisuutea eli toisen ja saman rinnakkaisnut-
ta. Ulkopuolinen toinen onkin sisipuolisen kiintdpuoli. Kun toinen mer-
kitys nikyy, nitn winen peittyy. Kun twinen nihditin alkupersisend perus-
tana, sen vastakohta niytedytyy vilttdmitti toissijaisena,

Kirjoituksessa "Lain voima” Derrida luonnehtii dekonstruktiota moti-
voivaa oikeudenmukaisuutta ratkeamattomaksi. Se horjun kahden sasin-
nén valilld: toisaalta universaalin oikeuden ja tasapuolisuuden kunnioi-
ruksen ja toisaalia sidnidon palauiunatoman ja ainutkerraisen rapauksen
vililld (Derrida 2000, 22). Se merkitsee samalla ratkeamatonta sukkuloin-
tia laskelmoitavissa olevan siinnén ja ennakoimattoman tapahtuman vi-
lilla. Derrida edellytuiikin eettiseltd ratkaisulea sird, errii ollakseen oiken-
denmukainen ja vastuullinen sen on samalla hetkelli oltava seli sisinnsn-
mukainen ctid sédnndin. Sen on seki siilyterivi ertd purettava saanto
tai laki voidakseen uudelleen oikeuttaa timiin tapauskohraisesti. Jokainen
tapaus on erilainen ja vaatii siten ainutkertaista rulkintaa, jota yksikiin
olemassa oleva tai kirjattu siinté ei voi raara ehdorramasti. (Mr, 22}, Sa-
04 tai meiodia, koska se i silloin kykenisi huomioimaan tapahtuman
ainutkertaisuuteen liittyvid, siint6i ja ennakointeja purkavia piirteiti.
Derridalle dekonstruktio ja oikeudenmukaisuus ovat metaforia mahdot-
toman kokemukselle, jossa sitd, mikd on vierasta ia ainutkerraista suhrees-
sa sddnnon edellyttdmiin ennakointeihin, tulee tarkastella rinnakkain
sadnndn ja lain kanssa.

Hierarkkisia asetelmia purkavassa dekonstruktiossa pyritiin ymmarti-
miin, miten kiasmaattinen logiikka toimii ja miki on yhdistivi tekiji
vastakohtien vililli: minkilainen on se raia, joka tnotran vastakiohtien
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viderd alknperiisend,

l

‘  vhrid pa
kuten lahwkohmtxlantcessq, vaan nihddin, kuinka se midrittyy alkuperii-
seksi tiettyyn kiasmaattiseen logiikkaan perustuvan prosessin myui. Kias-
maattinen logiikka puolestaan rajaa nikékulman siten, etta vastakohdat
eivit niyttdydy samassa kontekstissa. Hierarkkisen asetelman purkautu-

ossa kohdar niyteiviyisivir

10 vasft
’

minen tapahtun rarkasteltacssa siri rajaa,
yhtd aikaa roisiaan médrittivini, roisistaan rxippuvaisina ja toistensa kiin-
topuolina. Derridan mukaan binaariset oppositiot muodostuvatkin siten,
ectd "kidsite on ainoastaan toisen kisitteen siirretty (différé) ja siitd eroava

(différan) toinen. Niin jokainen nienniisesti ankara ja palautumaton vas-
takohta seliterfiin repreertiselesi fikrinksi.” (Derrida 1972b, 18 )

Erilaisista dekonstruktion muodoista dialektinen dekonstruktion mal-
Ii on vaikurtanut eniten sellaisiin eettisiin liikkeisiin, jotka ovar pyrkineet
muuttanraan joihinkin ithmisryhmiin liieryvid arvokdsityksia. Esimerkiksi
ranskalainen jilkistrukeuralistinen feminismi on otranut kayttoonu dia-
lektisen dekonstruke

135

on mallin purkaessoan michen ja naisen vilistd hie-

rarkkista oppositiota. Toinen syy dialektisen mallin heriittimain kiinnos-
tukseen feministisessi ajattelussa on se, etti jo teoksessaan Toinen sukupuoli
(1949) Simone de Beauvoir esittid naisen ja michen kisitteiden hierar-
kiasta ja sen purkamisesta ajatuksen, joka on lihelli Derridan nikemysti

b

dnsimaiselle ajarcelulle ominaisesta dualistisesta ja hierarkkis
ta sckid sen dekonstruktiosta. Beauvoirin mukaan nainen on midriteloy
michen toisena: mies on nihty olennaisena toimivana subjektina ja nainen
epiolennaisena toiminnan kohteena. (Beauvoir 1981, 13.) Toisin sanoen

naisen ja miehen vilinen suhde on historiallisesti mairittynyt h1erarkk1—
Li elesi

‘{3i bing ‘:.1 tinlrel imcen inan o na}»%y A‘omﬁ

oppositicksi, jossa nainen
mies arvokkaampana (me., 19). Yhtiiltd Beauvoir kysyy, miki on timin
hierarkkisen asetelman alkuperi (genealogia) eli miten se on historiallisesti
kehittynyt, ja toisaalta hiin pohtii, onko sille biologisia, psykologisia tai
historiallisia perusteita. Hierarkkisen asetelman purkaminen edellytrad
Beauvoirin mukaan sukupuolten vilisen vastavuoroisuuden tunnustamis-
ta (mt., 13). Hén esittdi useita esimerkkeji siitd, miten miehen midiritcy-
minen aktiiviseksi ja toimivaksi subjektiksi on edellytrinyt naisen masrit-
timistd passiiviseksi kohteeksi. Tami nikyy esimerkiksi perinteisessi nai-
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sen ja michen roolien jaossa. Mies on voinut vaikutraa kodin ulkopuolella
akdiivisesti yhteiskunnallisiin asioihin, ja naisen toimialuecksi on jéfinyt

kodin hoite. Beauvoirin

tista valma Patriarkaatin varhaisajoista lhtien heille on olut cdulhsta alis-
taa nainen. Lait on faadittu miehen etuja ajatellen, joten nainen on kiy-
tdnndssd joutunut Toisen asemaan. Tamid on palvellut miesten taloudelli-
sia etuja ja sopinut heidin ontologisiin ja moraalisiin vaatimuksiinsa. (Mt.,
110.)

Tissd yhteydessd Beauvoir esittdd varsin dekonstruktiivisen nikemyksen,
jonka mukaan sukupuolten vilistd raistelun kaltaista eroa ei voi poistaa,
koska itseniiseksi subjekiiksi tuleminen edellytiidl aina vaistelua. Samoin
korostaessaan sukupuolten vilisen eroh eroottista luonnetta hin sdilyreds
ajatuksen, ettii sukupuolten vilinen ero rakentuu parin jisenten jatkuvas-
ta, ratkeamattomasta toistensa kautta madrictymisesti. Hin siis purkaa
vastakohta-asetelman hierarkkisuuden, ei sithen lilttyvid jackuvaa ja vasta-
Yuoroista midritymisid,

Jalkistrukruralistinen ranskalainen feminismi yhdistid Simone de
Beauvoirilta periytyvin tarkasteluravan Derridan dekonstruktiosta saatui-
hin vaikutteisiin. Esimerkiksi Hélene Cixous’n kirjoituksissa on nihrivis-
si selvid vatkutteita Derridan teksteistd.” Cixous viierds, ectd Einsimaiselle
ajattelulle ominaisen hierarkkisen vastakohrajirjestelmiin perusta on su-
kupuolten vilisess3 dualismissa. Ndin ollen linsimainen aateperinne on
suorassa yhteydessi patriarkaaliseen arvojirjestelméin. Positiivisina pide-
tyt ominaisuudert (esimerkiksi aktiivisuus ja fErki) liretdan maskuliinisun-
teen ja negatiivisina pidetyt (esimerkiksi passiivisuus ja tunne) feminiini-
syyteen. {Cixous 1975.)

Cixous’n mukaan tillaisen binaariajattelun sijaan nimi vastakohtapa-
rit tulisi kisictad heterogeenisesta erosta lhtien. Tillsin maskuliininen ja
ferniniininen, mieheys ja naisens sekdl muwr vastakohtaparitc ymmizerereii-
siin pikemminkin moneuksina kuin yksinkertaisina vastakohtina. Hetero-
geeninen ¢ro vilttaa sithen, et esimerkiksi naiseus ei madrity ainoastaan
suhteessa yhtendiseen miehen kiisitteeseen vaan subteessa moniin erilaisiin
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miehiin, naisiin sekii muihin kaltrurisiin ja luonnollisiin entiteetteihin.
Tallsin sen miiritelmd on jatkuvasti muantuva, litkkuva ja kehieryvi,
My®s Derrida on sitremrin osallistunut keskusteluun sukupuolen merki-
tyksestd ja esittinyt sukupuolikisityksen dekonstruktion, joka on lihelld
Cixous’'n nikemystd: Derridan mukaan kahden sukupuolikategorian si-
jasta olisi siirryrtivi pubumaan monidinisestd kuorosta. (Derrida 1982b,
76.)

Dialektista dekonstruktiivista mailia ovar ciild herkelli eniten hysdyn-
tdneet feministit, mutta siti on sovellertu myds ernisten, poliittisten, us-
konnollisten ja seksuaalisten viihemmistgjen alistetun aseman analysoimi-
seen ja dekonstruoimiseen. Muiden muassa kolonialistista ajattelurapaa
kritisoinut, Intiassa syntynyt ja Yhdysvalloissa professorina toimiva Gayatri
Chakravorty Spivak on Derridan dekonstruktion pohjaita kehiteliyt mar-
ginaalissa olevien vihemmistdjen analyysid. Hinen tarkoituksenaan on
dekonstruoida keskustan ja periferian, valta- ja vihemmistskulttuurien
vilised binaarista ja hierarkkista aserelmaa. Spivak on esimerkilsi arvostel-
lut angloamerikkalaisen ja eurcoppalaisen feminismin seki ylipiiénséi lan-
simaisen tasa-arvokisityksen soveitamista kolmannen maailman naisten
aseman parantamiseen. Kolmannen maailman naisten aseman parantami-

nen edeHyttaa hanen mukaansa toisenlaisia arvoja, nikdkulmia ja kisityk-

kaan dckonstmktxo o feminismiin itsekriittisen vastuulllsuuden, joka ei
salli tutkijan kritisoida toista osapuolta siind luulossa, ettd oman kritiikin
{ihtskohta olisi ongelmaton (Spivak 1996, 13).

Koloma.hsmlkluttxselh sosiologisella tutkimuksella voidaan nihdi ole»
van samantyyppinen pyrkimys marginaalin ja keskusran dekeon
seen ilman ehdottoman oikean position oletusta. Sen tarkoituksena on
ensiksikin osoittaa valtaa pitdviin hegemonian ja stirtomaan vilisid eroja
sekd binaarisia arvojirjestelmii ja toisaalta purkaa hegemonian ja keskus-
tan arvma periferian ja marginaalin kautta. Feministisen kritiikin seki
cultraurien ja vithemmistsjen analyysin keskeinen pidmas-
rd on yleisten arvojen uudelleen arvioiminen seki sen osoittaminen, miten
valta rakentuu sulkemalla toisia ja erilaisia ulkopuolelle. Tarkoituksena on

purkaa vastakohtien kautta mirittyvii arvoasetelmia ja tuoda esiin margi-
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naalisten ilmididen arvo. Tamintyyppinen dekonstrukriivinen tukimus

&

asettaa usein tavoitteekseen poliittisuuden. Padmaarin on tillsin muut-
taz yhteiskunnallisia kiisityksid ja arvostuksia. Dialektinen, ratkeamatto-
mia paljastava dekonstruktio on kuitenkin vain yksi dekonstruktion muo-
doista. Derrida on harjoitranut muunkintyyppisid dekonstruktioita kie-
joituksissaan, esimerkiksi sisgdnkirjoittamista (Uinscription), tebstuaalista
ymppaamzsm (la greffe textuelle), disseminaatiota (la dissemination) j ja kak-
seiskirjoitusta ([écriture double), Nimi erilaiser dekonstruktiot eivir kui-
tenkaan kerro ratkaisevasti mitdin uutta dekonstrukeion etiikasta, silli
my8s niitd ohjaa pyrkimys oikeudenmukaisuuteen. Sen stjaan pohdittaes-
sa dekonstruktion etiikkaa heris kysymys, kenelle me vastaamme de

konstruktiivisista tulkinnoista — miki on vastaamisemme ja vastuun luon-

¢ yinmidiieidin oikeudenmukaisuutena tekstilie?

«

ﬁ,'b

o

Dekonstruktion etiikka

Dekonstruktiivinen tarkastelucapa on heritcinyt vilkkaan keskustelun sii-
td, mikid on lukemmisen ctitkla. Mitd merkitsee tuddmuksen ja lukermnisen
vastuu? Esimerkiksi Hans-Georg Gadamerin esitiimi analyysi herme-
neutiikan ja dekonstruktion suhteesta koskee nimenomaan tulkinnan

etiikkaa‘ I*{ermeneutrisesta n%ikijkuimasta deknnqrrn.

i»:ka e “num ennen kaikkea sitd, erd curkija ja miium;

pyrkii ymmirdimiin, midi kirjoitaja on tarkeittanut. Gadamerin mu-
kaan tulkinnan tavoitteena on ymmirtai, mitd kitjoittaja olisi halunnut
sanoa minulle, jos olisin ollut alkuperiinen vastaanottaja (Gadamer

1989a, 35). Tulkxtsqan tehtidvini on siten ylitedd kielen synnyteimit etdi-
syydet, ristiriitaisuuder ja monimielisyydet eikd keskiteyd niiden kuvaami-
seen, kuten dekonstruktiossa tehdiin, Tul kitsija ei ole mikin rauy kuin
vilittdji (Hermes), joka pyrkii selvittdimiidn sen, mikd haittaa ymmirti-
mistd, ja esittiméin tekstin varsinaisen idean (mt., 41). Niinpd hiinen teh-

tdvindin on eldytyd ja ymmirtdi toisen nikokulmasta, mid toinen olisi
mahdollisesti tarkoittanut. jos dekonstruktio puolestaan kyseenalaistaa
sen, ettd tekstistd olisi tavoitettavissa rekijin intentio tai asia, josta kirjoit-
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taja kertoo, niin mille tai kenelle se on vastuussa?

1980- ja 1990-luvun taitteessa ilmestyi useita tutkimuksia, joissa poh-
dittiin dekonstruktion ctiikkaa, muun muassa J. Hillis Millerin The Etbics
of Reading (1987), John D. Caputon Radical Hermeneuties (1987) ja Simon
Critchleyn The Ethics of Deconstruction (1992). ]. Hillis Miller hahmotte-
lee dekonstrukrion etiikkaa lihtskohtanaan reksti. Millerin mukaan de-
konstruktio on eettistd, koska se noudattaa tekstissi ilmenevi sinun tiytyy
{(you mus) -imperatiivia (Miller 1987, 101). Teksti itsessisin sisileds ectti-
sen vaatimuksen siitd, miten se tulisi lukea. Millerin nikemyksen tekstiin
kiitkeytyvistd sinun tiytyy -imperatiivista voi katsoa olevan yksi muotoilu
Derridan esittdmistd ajatuksesta, ettd dekonstruktiota ohjaa oikeudenmu-
kaisuuden vaatimus. Millerin mukaan timi imperatiivi ilmenee tekstissi
kuten polkuy, jota voi ededd e pituisin askelin, Muauioin polku on sama
eri Jukijoille. (Mt., 111.) Téssi Millerin tikemys nihdikseni poikkeaa
derridalaisesta dekonstruktiosta, silli Derrida on nimenormaan korostanut
tekstin disseminaatiota, merkityksen monimielisyyttd, ratkeamattomuut-
ta ja ainutkertaista historiallisuutta. Millerin nikemys sinun tiytyy -impe-
ratiivista erdinlaisena polkuna vaikutiaa vain uudelia tekijin inteniionaa-
lisuuden muunnelmalta tai metaforalta, Miller viirei, ectd lukemisen tar-
koiruksena on ymmiirti tekstin takana oleva asia. Niiin Millerin nikemys
dekonstruktion erfikasta tuo esille yleisemmin ongelman: voidaanko pu-
hua lukemis*cn ja tullﬂ'nnan etiikasta tai vastuusta ilman, ertd vastuu ym-

Simon Cntchiey puolestaan perustelee dekonstruktion eettisyyden
Emmanuel Levinasin etiikkakisityksen pohjalta. Etiikkaa ei tillin ymmiir-
retd filosofian yhdeksi osa-alueeksi vaan kokonaisvaltaiseksi eettiseksi ko-
kemukseksi. (Critchley 1992, 3.) Levinasin mukaan etiikka ilmenee en-
nen kaikkea siinid kokemuksessa, jossa Toinen kyseenalaistaa saman (Levi-
nas 1988, 13).% Levinasin mukaan linsimaista filosofista perinnetti on lei-
mannput saman arvostaminen, jolloin rodellisuuden toiseus, heterogeeni-
suus ja vieraus on torjurty ai pyritry hilivyttimain (me., 60). Tama nikyy
linsimaisessa ontologisessa ticrokisityksessi: kaikki oleva pyritiin reke-
midn tiedetyicsi ja tuenisi. Ongeimana t’ziss%i ajatteiussa on sen ke'n"im'zii«
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ajattelun kehdmiisyyttd, joka sulauttaa kaiken samaksi, Levinas kutsuu sz-
man totaliteetiksi. Hintd kiinnostaa se, mikii purkaa titi rotaliteettia. Le-
inasin mukaan se voi tapahtua ainoastaan toiseudesta kisin, kun Toinen
kyseenalaistaa saman.

Mitd Levinasin kuvaama eettinen suhde merkitsee sirten hikemisen ja
tulkinnan yhteydessa? Critchleyn mukaan dekonstruktio on eettisti uke-
mista, koska se on eridnlaista kaksinkertaista lukemista (double reading).
Ensimmiinen lukukerta ja tulkint myduiilee vallitsevaa rulkintaa. Se on
usein perinteisti filosofista kommentaaria ja tarkkalukua, kun taas roisella
lukukerralla keskitytiin vallitsevassa tulkinnassa oleviin sokeisiin pisteisiin
ja ellipseihin (Critchley 1992, 23). Ensimmiiselld lukukerralla pyritiin
rekonstruoimaan mahdollisimman tarkkaan tekstin atortu merkitys. Toisel-
la fukukerralla puclestaan rullaan tetoiseksi wekstin ristiriitaisuudesta siten,
ettd rekstin aiottu merkitys avautuu wiseudelle. (Mt., 27.) Crirchleyn tul-
kintaa tulee Derridan luonnehdinta dekonstruktiosta teoksessa Positioita:

Filosofian "dekonstruoiminen” on viten filosofian kiisiteeiden strukiuroi-

dun genealogian ajattelemista mahdollisimman tarkalla ja filosofian sisii-

filosofian avulla nimettivissi i luokiteltavissa, sen mi%ritimised mini 6-
losofian historia on onnistunut kitkemiin tai kieltimiin tehdessiin it
sestddn historiaa mainitun, jotakin asiaa hysdyntivin torjunnan avulla.
(Derrida 1988, 15/ 19724, 15.)

Critchley nimiteid vitd kaksinkertaista lukemista sulbeumallisehsi hubems-
seksi (clorural reading). Termi on johdettu Derridan kiyteimistd termisti
cldture, joka tarkoirtaa sulkeumaa. Niinpd sulkenmallinen lukeminen tar-

koittaa sulkeuman sisalli tapahtuvaa ja sen sisiisen logiikan mukaista ana-
Lo

lyysia sekil satualla pyrkimysti sulkeuman reunoiile ja rajoille, jotka tarjoa-
vat lzhtokohdan tekstin tarkasteluun ulkoapiin. Derrida on myds itse
luonnehtinut dekonstruktiota sanomalla, eti sen tavoitteena on purkaa
logosentrinen sulkeuma sen ulkopuolelra olevasta paileasta kiisin (Derrida

1982a, 106). Sulkeuman ulkopuolelle ei kuitenkaan Derridan mukaan

voi asetiua, koska ei ole midiin logosentrisen tai lisndolon metafysiikan
ulkopuolista ajatrelun ja kirjoituksen paikkaa, johon voisi siirtyd (Derrida
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1972a, 21). Sulkeuma ei mysskizn viirtaa mihinksin yhtendiseen koko-
naisuuteen, vaan sen sisilld on aukkoja ja reunakohia, jotka rarjoavar ul-
kopuolisen nikskulman tekstin sisilia.

Toinen mahdollisuus onkin puhua perinteen reunoilla tapahtuvasta
lukutavasta. Téllsin dekonstruktiota voidaan luonnehtia tapahtumana,

i mahdollisimman rarkasti rra-

jonka pyrkimyksens an yhrislti ymma
dition sisiisells tavalla jokin ajatuskokonaisuus tai teksti ja toisaalta rutkia
niitd tuolie perinteelie vieraasta nikokuimasta. Traditiora ei nihdi tailoin
yhreniiseni ja johdonmukaisena kokonaisuutena, vaan se sisilti ristirii-
toja ja aukkokohtia, jotka mahdollistavat dekonstruktion. Tillainen nike-
mys dekanstruktiosta sulkeumallisena rai tradition reunoilla tapahtuvana
lukemisena paljastaa jilleen dekonstruktion yvhteyden Heideggerin ter-
miin Destrulrion. Myos Heidegger pyrki destruktiofiaan ontologisen tra-
dition reunoille, joista kisin sen purkamirien ja uudelleen ajattelu olisi
mahdollista (Heidegger 1979, 22-23).

Crirchleyn mukaan sulkeumallinen lukeminen on eertisti lubemisea

! ,
koska se paikantaa filosofisiin ja logosentrisiin kisitteisiin sisiltyvin toi-
seuden ja sen jalkeen dekonstruoi timin Kisitteiston tisti toisetdesta -
sin {Critchley 1992, 82). Konkreettisemmin sanottuna dekonstruktio pal-
jastaa sen, minki vallitseva tulkinta jiteds sanomarta ollakseen johdon-
idaan wlla tevoiseksi vallissevan tulkinnan ra-

N s, vr
n\u!{glnoq THes AUt v &

mukainen, Tatd kavra voidaan
joista ja rajoituksista seki tuottaa tradition esittimissi rulkinnassa sitrey-
mi, joka muuttaa koko tulkinnan kenteid. Derridan viite, ettd dekonst-
ruktio tapahtuu toiseudesta kiisin, heriiredd kuitenkin kysymyksen, miten
tdmd roiseus on ymmiirrettavissi. Miten se on saavutettavissa ja miten siel-
td kifsin voi tapahrua dekonstrukeio? Mitd ovar tekstin reunar ja rajae?
Emmanuel Levinasin mukaan toiseus on jotain, miti ei voida ymmir-
tid tietoisuuden piirissd: se pakenee kailckea kognitiivista {dhestymistd.’
Miten sitten tillainen toiseus ilmenee rekstissi ja miten sitd voidaan ym-
mirtdd? Se, mitd Derridan ty6 on erityisesti tuonut esiin, on merkityksen
sin. Tallgin merkitys |

temyycl Aot Aot
toisends anr {asifl-

k"“‘“’"ﬂn dekon G SSUGENn id\,aau ki 14 9 x&ﬂx

asiig L&onsiry
tddn ci-lisndolevana jilkend tai différancena, jolloin se vetdytyy ja pakenee
jatkuvasti totalisoivaa haltuunotroa, Mybskain teksti ei viitraa mihinkiin
kiinteisiin referentteihin, jotka olisivat fyysisesti lisnd maailmassa tai ideaali-
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sesti Jasnii tietoisundessa, vaan merkitykser muutivar jatkuvasti eri luki-
joiden ja lukukertojen vililli, Siten merkitykset muodostuvar erilaisten
jinnitekenttien kautra, jorka rakentuvat aina eri tavalia korvaamaan refe-
rentin poissaoloa. Niin ollen toiseus osoitrautuu perustavalla tavalla teks-
tid ja kielellisid merkkejd organisoivaksi, Ongelmallisempaa onkin se, miti
cillainen teoreettinen nikemys teksrisi ja merkityksestii rarkoitraa konk-
reettisen tekstianalyysin kohdalla, Miten toiseus ilmenee tekstissa?

Simon Critchiey mainitsee tissi yhteydessi tekstin sokeat pisteer ja
ellipsit. Derrida kutsuu rekstin sokeiksi pisteiksi niitd tekstikohtia, jotka
ovar ikddn kuin tekstin kirjoittajan hallitsemattomissa. Joko kirjoittaja ei

ssi kohdissa hallitse kiyriimatingd kielts i

niissi k hall A kieltd tai keyseiseen ajattelurapaan lir-

tyy sisdinen ristiriita, joka kummittelee tekstissi eri tavoin epdjohdon-
mukaisuuksina, tyhjini kohtina ja aporioina. Sokea piste rajoittaa tekstin
nikyvyytei, mutta samalla se avaa nikymin tekstiin (Derrida 19672, 234).
Paul de Man onkin todennut, etti teksteihin (my¥s filosofisiin teksteihin,
jotka pyrkivie kisiteeelliseen "ipinilyvyyreen”) ja erityisesti kriirtiseen
analyysiin sisiltyy perustava epiisymmetria viirteen sokeuden ja merkityk-
sen nikymin vililli. Se kohta, jossa teksti muuttun himiriksi ja lukija
kadottaa nikymiin sithen, misti tekstissi puhutaan, muodostaakin tulkin-
nalle erinomaisen mahdollisuuden sisiiseen nakymiin (insight) (de Man
1983, 109). Kuitenkaan Manin mukean tekstin sokean pisteen rulline e
tarjoa lukijalle miciin etuoikeutettua asemaa tekstin ymmirtijini, vaan
pikemminkin kyse on viirin lukemisesta (misreading) (Mt, 112). Toisin
sanoen tekstin sokeiden pisteiden, ellipsien tai arvoitusten tulkinta ei joh-
da tekijin tarkoittamaksi oletetun merkityksen (intention) esitrimiscen
eiled alkuperitisen merkityksen ymmirtimiseen, vaan se on olennaisesti v:
rin lukemista, koska tekstiin fiiteciin merkityksid, joita teksti ei suoraan kerro.

‘Lekstissi ilmenevi toiseus on tulkireu myds tekstin tiedostamartoman
ilmaukseksi. Tilloin dekonstrukeio niytidytyy erdinlaisena filosofian his-
torian psykoanalyysina. Muiden muassa Stephen Melville on todennut,
eted olist houkuttelevaa sanoa, ettt Derrida on tuonut psykoanalyysin filo-
sofian historian analysoimiseen (Melville 1986, 84). Titi nikemysti ruki-
st Derridan kommentti, jonka mukaan filosofian dekonstruoiminen met-

kitsee "sen miidrictimistd, miti filosofian historia on onnistunut kitke-
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min tai kieltimain tehdessiin itsestddn historiaa (...), jotakin asiaa hyo-
dyntivin tor)unnan avulla (Demda 1988, 15). Derrida on kuitenkin

ckonstruktion ja psykoanalyysin samasta-
miscen. Hinen mukaansa logosentrismin dekonstruktio ei ole filosofian
psykoanalyysia (Derrida 1967d, 293). Yheildisyydet - esimerkiksi sanojen
torjunta ja tiedostamaton kiyttd — ovat vain ndenndisid. Derrida katsoo,
eted Freudin termi kuuluu metafysiikan histotiaan ja sisiltdd merafyysisid
implikaatioita. Samoin Freudin termi tledostwmaton on sitcutunut tietoi-
suuden ldsndolon metafysiikkaan. (Mt., 294.)° Derridalle sen sijaan tie-
dostamaton ei ole mitdin toissijaista, vaan se on merkki toiseudesta, joka
on viistdmartd piilossa kaikelta esittéimisen prosessilta, jolla se voitaisiin
saada ndyteiytymiin (Derrida 1967a, 313-314).

Derridan esivtanulld identiteettii koskevilla kﬁSit}/‘kSiHé on

yhtymiikohtia psykoanalyytisen teorian pitrissi esitettyihin subjektiksi-
tyksiin: molemmat korostavat identiteetin rakentumiseen liitcyvid proses-
sia, jossa identiteettl luodaan sulkemalla identiteettid horjuttavia asioita
ulkopuolelle. Esimerkiksi kun pyritiin luomaan mahdollisimman joh-
donmukainen filosofinen kisitys, suljetaan aiva viltdmiuid jotain utko-
puolelle. Ulkopuolelle suljettu ja torjuttu ilmenee ja vaikuttaa kuitenkin
identiteetin, sulkeuman tai totaliteetin sisilli tiivistymini (metonymiana),
stirtymdnd (metaforand) i ristiviitaisena elemenstini (aporiand). Dekonst-
ruktio keskittyy analysoimaan niitd elliptisid, metaforisia ja aporisia piir-
teitd tuoden esiin sen, mitd kyseinen ajatielutapa on joutunut sutkemaan
itsensii ulkopuolelle ollakseen johdonmukainen. Freudin edustamaa psy-
koanalyysia kuitenkin leimaa tietoisuuden ensisijaisuus, miki ilmenee
usein lainatussa psykoanalyysin iskulauseessa: ”Sielld missd Se (tiedosta-
maton) oli, tulee Mindn (tictoisen egon tason) olla” (Wao Es war, soll Ich
werden). Toisin sanoen Freudilla oli voimakas usko siihen, erid tiedosia-
maton voidaan tehdd tietoiseksi, ja timd motivoi myds psykoanalyysin
terapeuttisia pytkimyksid, Tiedostamattoman ilmidn negatiivinen vaiku-
s voidaan "neutraloida”, kun ymmirreriin ilmisn luonne tietoisuuden
piirissd. Talloin tietoiseksi tekeminen merkitsee ahdistavan, tiedostamat-
toman ilmién Hitcimisti tictoisen identiteetin kokonaisuuteen, Sen sijaan
dekonstruktio ei pyri neutraloimaan toiseuden, aporisen ja ristiriitaisen

155



elementin vaikutusta vaan pikemminkin pyrkii sdilyttimiin sen ristiriicai-
sen luonteen purkaakseen nikemysti ehyesti 1dent1teetlsta tai johdon-
diri iseude

mu ! n esta atatizelrals nni G 1osta. ;\J}) (0COLH

ajatuskokona
ristiriitaa pldetaan perustavana identitectin luomiselle ja ylip#itiin identi-
teettien (ideaalisten entiteettien) olemassaololle.

Kun Gadamerin mukaan tulkinnan ja lukemisen tehtivini on yliceid
se, miki tekstissd on vieraannuttavaa ja kisictimitonti (Gadamer 19893,

T3 o1t
dou.\a'

;._.

41}, dekonstrukeio tutkii nimenomaan tekstiin sisiltyvid vieraita ja
mittomid piireeitd palauttamatta niitd tekstin oletetruun perus- tai keskus-
ideaan. Dekonstruktion etiikka suuntautuukin ennen kaikkea wekscuaali-
siin meéirtéimisen tapoihin. Teksti on 'iilki kirjoittajan, maailman reks—

an 1 Tondentonas

P S A U PN | PR
intenticita eikd toiscurta scllaisenaan qu}\,u kaltaisest

,...
-

€

b
oy
e
-
borns

viirtaa takaisin rekijin voiseuteen. Dekonstmktuvmen analyysi ei pyri ym-
mirtimidn eiki rekonstruoimaan sitd, mitd kirjoittaja on halunnut sanoa,
vaan se analysoi tekstissi ilmenevien merkitysten ei-lisniolevaa litkettd eli
différancen ja jilkien prosessia. Derrida ei kuitenkaan kirjoituksissaan hyl-
k4 viysin e i ja kjfjﬁiiﬂ’;d)d ikondan vaikuiusa tekstien meikitykseen.
Hinen tulkintansa lihtkohtana ovar traditionaaliset rulkinnar kyseisesti
kirjoittajasta ja hinen perusideoistaan seki tietoisuus traditiosta, jossa kir-
joittaja on tekstinsi kirjoittanut ja se, miten perinnetti on tulkittu, De-
konstruktiivinen analyysi vol niyttdytyi traditiora purkavana vasta suh-
teessa traditionaalisiin talkintoihin.

Voidaan kuitenkin kysyi, onko etilkasta puhuminen mieleténti, jos
eettinen suhde koskee vastuuta tekstille tai tekstin takana olevalle toiseu-
delle eikii tekijdlle. Voidaanko puhua etiikasta, jos se ei koske ihmisten
vilisid suhteita ja sitd, miten ihmiset kohtelevat toisiaan?® Esimerkiksi Le-
vinasille etiikka merkitsee nlinenomaan suhdeiia toiseen thiniseen {Levi-
nas 1988, 13). Sen takia hin on esittdnyt myds, ettd hermeneutiikka on
hinen kuvaamansa etiikan mukaista eettistd suhdetta Toiseen, jossa subjek-
tiivinen (sama) ei hallitse (vrt. esim. Levinas 1996, 90). Subjektin sijaan
pyritdin ymmirtimiin Todsen toiseutta.

Voidaankin viicdd, etid myss dekonstruktiossa on kysymys eriikasta

vastuuna ei-paikallistetiavissa tai objektivoitavissa olevalle toiselle, ei-iden-
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tifioiravissa olevalle tekijille, tekstuaalisille "ideoille” ja laajassa mielessi
toiseudelle, jonka ddrelld teksti on muotoutunut. Dekonstruktio vastaa
tekstistd nousevaan ja siihen punoutuneeseen kutsuun vastata. Tami vas-
taaminen ja vastuu ei ole #drellisesti ratkaistavissa tai paikallistettavissa tiet-
tyjen identiteettien, subjektien, arvojen 1ai ideoiden kautia ciki koskaan
tdydellisesti loppuun saatettavissa. Tosin yksittiinen dekonstruktio tapah-
tumana ilmentds historiallista, 44rellistd ja ainutkertaista vastausta. Derri-
da kuirenkin katsoo, ettd dekonstruktio tapahtuu ei-paikallistettavasta, 44-
rettdmistd oikeudenmukaisuuden ideasta kiisin. Samalla kyseenalaistuu
se, et olisi jokin perusta tai kriteeri, josta kiisin voitaisiin arvioida, onko
dekonstruktio tai miki muu tahansa eettinen toiminta chdottomasti oi-
keudenmukainen tai epﬁoikeudenmukainen

Demda on kjr;mtuksmsaan kysecnalalstamu er)oxttajan, tekstm }a merkm
identireetin. Tulkitsija saa kilyttad koko historiallisen positionsa tuoman
lisiyksen rulkintatapahtumaan. Sen sijaan hermeneutiikassa timi yksilon
historiasta syntyvi perspektiivin rajoittuneisuus pyritian hiivyttiméin si-
ettd tekstid yrirerifin ymmartid juuri siied hisroriallisesta konteksrisra
leisin, missd se on esitetty. Siten hermeneutiikan tavoitteena on ymmiiredi
jotakin vierasta sen toiseudesta kisin. Tulkinnan teheivind on vilitedd 7oi-
sen viesti tulkinta-ajankohdan kontekstissa, Dekonstruktiota onkin syy-
tetty juuri siitd, ectd Iukqa saa tuoda oman ainutkertaisen hlstormﬂxsen
lisdn tulkintaan. Derrida irse on toistuvasti luo i ulkirsiiar
man pikemminkin passiiviseksi antautumlsekm tekstxl oisen kutsulle
vastaamiseksi kuin aktiiviseksi tulkinnan tuottam15€k31.

Kirjoituksessa "Lain voima” Derrida pohtii dekonstruktion etiikkaa
laajemmin ja toteaa, ettd ”[d]ekonstruktio on jo sidortuja sirousunut diret-
@miin cikendenmukaisuuden vaatimukseen” (Derrida 2000, 20; 19922,
19). Dekonstruktio saa hinen mukaansa voimansa, liikkeensi ja motivaa-
tionsa oikeudenmukaisuuteen liittyvistd, aina tyydyredmite jasvistd ve-
toomuksesta, joka tulee annettujen miiritelmien tuolta puolen (mt., 20;
mt., 20-21). Oikeudenmukaisuus merkitsee Derridalle kuitenkin mah-
dottoman kokemusta, vastaamista kursuun i vaatimukseen, jonka sigiles

AdTan AUACIRAS W, Y mues

ei voi koskaan olla Jisndolevaa. Lait ja normir ovat sosiaalisesti rakennettu-
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ja joten ne ovat dekonstruoitavissa. Sen sijaan Derridan mukaan oikeu-
denmukaisuus ei ole dekonstruoitavissa. (Mt., 17; mt., 15). Tekstit, esi-
merkiksi lait ja normit, rakennetaan siten, erci jotain viistimired sulieraan
ulkopuolelle. Voidaankin sanoa, etti dekonstruktio vastaa sithen kutsuun
ja vaatimukseen, jota teksti kantaa mukanaan ja joka ei yksinkertaisesti ole
paikallistettavissa tekijin oleteruksi intentioksi, kultruuriseksi, kokemuk-
selliseksi tai tekstuaaliseksi identiteetiksi, iceaksi tai asiaksi. Pikemminkin
kyse on vastaamisesta moninaiselle lkutsalle, ja timd kutsu nousee reks-
tuaalisesta kentist, jossa kirjoittajan ja lukijan kuleruuriset ja ei-kulteuu-
riset kokemukset saavat iimauksensa.

Dekonstruktio ja oikeudenmukaisuus

Dekonstruktion etiikka voidaan tiivistdd pyrkimykseksi toteuttaa oikeu-
deiunukaisuuiia teksiien analysoimisessa ja purkamisessa. Oikeuden-
mukaisuutta sinéinsi ei voida médrirells, koska sen merkityksen elivyys on
riippuvainen siitd, ettd silld ei ole olemusta. Derrida puhuu oikeuden-
mukaisuudesta ratkeamarromana. Oikendenmukaisuus ja dekanstruktio
ovat pikemminkin suuntaa-antavia termejd, joilla ei ole pysyvia sisilcoi tai
referentiid. Viicinkin, et dekonseruktion etiikka tulee ymmirdid pikem-
minkin Heideggerin silleen jittimisen (Gelassenbeis) ajatuksesta kiisin. Toi-
sin sanoen dekonstruktiossa luovutaan paimasrahakuisesta ja metodisesta

tarkastelutavasta, iotta teksti tai toinen ithminen voisi yirdytyd sellaisena

kuin se ainutkertaisesti ilmenee tai avautuu historiallisessa tapahtumassa.
Samuaila tavalla myds dekonstruktion oikeudenmukaisuus tulee ymmirtaa
erddnlaisena odottamisena ja silleen jittimisens — Derridan sanoin kielvay-
tymisend-tahdosta-sanoa-mitdin (ne-rien-vouloir-dive). Ymmiirtimists ja
tnlkintaa ej ohjaa rillsin mikiin ennalta asererru PEAMAArE, joka estiist
nikernidsti muita nikskohtia. Oxkeudenmukaisuudessa onkin kyse eriidn-
laisesta pyrkimyksestii oiia mahdoﬂisimman mtuudeﬁinen T‘ziiib‘in tavoit-

jotka midriteiisivit sen, minka merkityksen tuhsz ilmetd. Tami merkxtsee

dlryvien ennaldco-olerusten purkamista, Thssi mielessi de-

traditioon

konstruktion voidaan katsoa jatkavan timin vuosisadan avantgarde-tai-
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teen ja kirjallisuuden (myss zen-buddhalaisuuden) tapaa purkaa totun-
naisia ja automatisoituneita kisityksid maailman hahmottamisesta, jotta
voisimme uudella ravalla ymmuirtid erilaisia asioita. Dekonstruktion etii-
kan voisikin muotoilla vakiintuneiden ajatusten ja kisitteellisten hahmo-
tusten purkamiseksi, jotta voisimme paremmin tehdi oikeutia roiseudel-
le, toisille ithmisille ja kisiteellisille ideoille ilman, ettd ennalta méiritel-
tdisiin, mitd oikeudenmukaisuus tarkoittaa. Dekonstruktio ei kuitenkaan

i4 ldelellisren kisitysren purkamiseen dekonsrrukrion itsensi vuoksi:

itsestddin selvind pidettyjen kisitysten purkamisen syvin motiivi on
oikeudenmukaisuudessa ja pyrkimyksessi totuudeilisuureen sellaiselia ta-
valla, ettd "merkityksen ilmaantumisen tai paljastumisen” muotoa ei en-
nakoida méiritelmill.

Derridan kirjoiruleser ovar Ishinni filosofisten telestien analyysia, ja sik-
si kysymys dekonstruktion etiikasta muotoutuukin kysymykseksi tekstien
tulkinnan etiikasta. Derridan nikemykset dekonstruktiosta rulkinnan
etiikkana ovat kuitenkin yleistettivissi koskemaan laajemmin eettistii suh-

detta toiseen ithmiseen mutta myos Iuonmon kulttuuriin ja yhtexskunnaL

kurtusta arvojen ja normien luomxsessa ja muoroiluss;n Kielen avulla muo-
toillut arvort ja normit ohjaavat sitd, miren suuntaudumme ja toimimme
ja minki katsomme olevan tirkeiti ja arvokasta. Pohtiessamme eettisis
kysymyksid olemme aina jo tekemisissii kielen ja tekstien tulkinnan kans-
sa. Tekstej lukemalla opimme keleruurillemme ominaisen tavan hahmot-
taa cettisid kysymyksid. Derrida on kiinnittinyt huomiota sithen, miten fi-
losotit ovat teksteissidin oikeuttaneet tiettyj arvoja csictimilld ndmi arvot
varsinaisina ja perustavina ja niiden vastakohdan arvottomana, Niinpi yksi

dekonstruktion muodoista, dlalektmen dekonstruktzo, purkaa itsestddn-
b 'I" 15 ta Del lrt‘ll\ lnmpe fx]':u taa

selvyyksiksi muuntunet a. Dek nalais
arvojen autonomisuuden ja pysyvyyden Hyvi ei nayttaydy hyvini muu-
ten kuin subreessa pahaan, eikd oikea niyttiydy oikeana muuten kuin subi-
teessa vddrddn. Niinpd esimerkiksi dekonstrukeion keskeinen arvo, oikeu-
denmukaisuus, edellytris, erci voimme olla epioikeudenmukaisia,
Dexonstruktion etiikka on etiikkaa vailla lisicysti absoluuttisesta, ob-

jektiivisesta, perustavasta tai ehdotromasta hyvisti tai oikeasta. Derrida
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sanoutuu ohjelmallisesti irti pyrkimyksesti esittds oikeudenmukaisuuden,
hyvin tai oikean olemus, joka miritedisi arvot. Silti dekonstruktiossa ei
luovuta ndistd certisisti ja arvottavista sanoista, Niill ei kuitenkaan katso-
ta olevan mitfin pysyvii eiki objektiivista olemusta, vaan ne nihdiin
pikemininkin suuniaa antavina termeind. Niiden merkitys ja arvo on siina,
ertd ne médrittyvie historiallisesti eri ravoin, eiki niille voida antaa univer-
saalia merkitystd. Jos niille voitaisiin antaa universaalimigritelmi, muut-
tuisi yksiloiden eldmi vain lain noudartamiseksi ja soveltamiseksi tai sovel-
ramatta Jatramlsckm Eettisyys olisi ratkaistu etuliteen. Dekonstruktio
edustaa siten nikemystd, jonka mukaan arvot luodaan joka kerta uudeila
tavalla uudessa eettisessi tilanteessa ja niiden olemassaolon merkitys muo-
toillaan aina uudelleen kielessi.

Deknmrmlzrmn rela i tuksesn, ettel

tion merkitys ja eettinen velvoitus syntyvit mstorlaﬂxseeﬂ tilanteeseen si-
saltyvistd ainutkertaisuudesta.” Dekonstrukdon lihtskohtana onkin se,
ettd eettinen vaatimus oikeudenmukaisuudesta on ainutkertainen: jokai-

nen joutun tekemiiin cettiser ratkaisunsa ainutkertaisessa tilanteessa, i jo-

N
¥
\
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¥
b
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hon ei voida soveltaa mirdin olemassa olevaa universaalia lakia, Dekonst-
ruktio ei tarjoa ohjeita siit, miten meidin tulisi el, jotta eldisimme hy-
vin. Sen sijaan dekonstruktio rohkaisee ajattelemaan ja toimimaan ainut-
kertaisesta eettisestd lihtokohdasta kisin ja purkamaan “epioikeuden-
mulaisia” kiisityksid perustatcomalta perustalia kiisin, Pyrkim nys moni-

naisen, moniperustaisen ja epijatkuvan elimin ymmirtimiseen merkirsee
astumista tekstuaalisten ja kielellisten ajatusten virtaan, erojen ja kisitteel-
listen idealiteettien muodostamisen rajattomaan kentedin. Tiissd kentissd
tuotetaan uusia kisityksid, jotka puolestaan sisiltivit oman dekonstruk-
tionsa, Niin Derridan mukaan dekenserukeio "avaa tien tulevaan itscenss,
tulevaan, jota ei voida modalisoida ja modifioida lisniolevan muodossa,
jota ei voida ennakoida [pré-voir. ennalta-nihdi] eiki pro-grammoida; se
©on taten myds avaus vapauteen, vastuuseen, paitoksentekoon, etiikkaan ja

politiikkaa” (Derrida 1992b, 210/211).
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Viitteet

L. Heidegger esitdd nikemyksensi silleen jittimisestii juhlapuheessaan Conrad Kreut-
zerin muistoksi 30,10.1955, Tams puhe on julkaistu nimclls Gelassenbeit (1959).
Siind hén esitedd silleen jistamisen reknisesti ja laskevasta ajattclutavasta eroavana
mictiskeleviind ajatteluna. Téti aikaisernmin hia oli pohtinut sillecn jirtimisen
tuonnetta keskustelumuoroisessa kirjoituksessa Zur Erérterung dor Gelassenbeir
(kirjoirettu 1944/45, julkaistu teoksessa Gelussenheit 1959). Siinid Heidegger luon-
achtii silleen pistimisti luopumisena representoivasta ajattelusta. Hinen mukaansa
"[a]jatteleminen on kuitenkin perinteiseen tapaan ymmirretty represcnraatioksi,

i "olemuksemime

tehtomiseksi” (Heidegger 1991, 45). Sen sijaan silleen jirs
on antautunut sille miki ei ole tahtomista” (mt., 49). Kysymys on pikemminkin
odottamisesta, joka "ei paisti endi representaatiota sisiin. Odottamisella ei ole
kohderta”, vaan "odottaminen piisee sisiin avoimeen itseensi”(mt., G1).

2. Mybs Toril Moi esittd sarnan viitteen teoksessaan Subsupuoliftekstitvalia (1985, 104).

3. Levinas miritrelee etitkan seuraavasti: “Kutsutaan titi oman spontaaniuden ky-
seenalaistamista Toisen lsniollessa etiikaksi.” (On appelle cette mise en question de
1A Sponianeité pai la préseiice d Auivii, éikigue.) (Levinas 1988, 13.) On kuitenkin
huomautettava, etri Levinas ei itse tee etiikkaa, vaan hin pohtii etiikan merkitysts.
Levinas on todennu, ettdl “minun teheivini ef kaostu etitkan rakentamisesta; py-
rin vain etsimidin sen micles” (Ma tdche ne consiste pas 4

¢ canstruire [ Sthique; fessaie
seulement d'en chercher fe sens. (Levinas 1982, 85.) Tiimi merkitsee sitd, erti Levi-
nasin tavoitteetta on ainoastaan pohtia sitd, miti eceriselld carkoitetaan ja miten se
konstituoitun clinissi. Termit Toinen (LAutrud), toinen (Lantre) ja sama {le méme)
tyksen petuskisirteiid, Tsolla atkukirjaimella
Sen sijaan pie-

. Termi

ovat Levinasin {losoflan ja eiiikdkakis
kirjoiteteu Toinen (LAutrus) viittaa persoonalliseen toiseen ithmiseen
nelld kirjaimella kirjoitertu tainen viitraa yleiseen roisenreen jaeri n
sama puolestaan rarkoittaa minin, tietoisuuden ja tierivin subjekriviteetin aluetra.
Niinpd metaforat toinen ja sama viireaavar kokemuksen jakautumiseen kaheia:
1) vieraan ja 2) wutun alueisiin.

4. Levinas pubuu kirjoituksissaan erityisesti Toisen thmisen toiseudesta, Niinpi hi-
nen rukaansa Zoinen on enemmin kuin mikdsn idea hinestd {Levinas 1988, 59).
Niinpd Toisen toiseus ei ole redusoiravissa minuun tai minun ajatuksiini (mt., 24),

5. Tidmd rarkoirtaa sitd, et Derridan mukaan Freudi
psyyken rakenteesta hallitsce ajatus tietoisuudesta jonakin, jota subjekti voi rarkas-
tella, seki usko tieroisuuden hallittavuudesta, Freudin kisitteistssi tiedostamaton
on toissijainen tiedostettuun nihden. Se on erdinlainen varasto, jonue atun perin
jo tiedostertu siirretddn syrjiin. Merja Hintsa on tutkimuksessaan Mahdotoman
rajoill {1998) analysoinut Freudin kiisitysta tiedostamatromasta Dertidan ajatuk-
sista kasin. Hiin osoittaa, ettd myds Freudin kirjoituksista voidaan 15yvd tiedosta-
martoman kisire, foka viitraa radikaaliin roiseuteen, Finrsan mukaan Freud pyrki
kiincimiiin tiedostamattoman fogoksen kiclelle tietien, ert tietoisuuden plirissd
riedostamaton villstimitd vidriswyisi tuntemaromaksi ja menettdisi radikaalin toj-
seutensa. Freudin reksteissi tiedostamaton nityttiytyy ratkeamartomana, mahdot-
tomana tai mahdottoman kokemuksena. Derrida puolestaan tematisoi timin
mahdowomuuden ajauelun ja erityisesti logoksen tuoile puoien kurottuvan ajacte-

lun mahdollisuuden ehtona,

1 nitkemysti psykoanalyysista ja
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o, ettt certinen suhde olisi rajactavissa kaskemaan vain ihmisten vilisia
subteita. Vastuw wlorsuy eonaan katkkes, mibin olemme suheessa -~ luonien,
eliimiit ja myos rekseejii. Levinasin ajatus edikasta erityvisesti suhreens ihmisten
viililli on kilnnostava. Tosin haluan korostaa, c1ei Levinasin etitlka ef rajandu kos-
kemaan vain ihmisii vaan suhdetia ulimpuolnn Timi on aina jo vastaamista ja
stten vastunlinen ja eettinen subde. Bertinen universalismi kuitenkin huldean j
wikdin keskeisid akokalmia, joita spesifisti shmisten viiliscen suhreescen si
Silesi korostan ¢ assa ky»&ym};s(;é ctiikasta subreena thmisten vitlifiz, O
.1&54 n!l; ‘Hk fasin rebstille

6. Enise ka

A

DcmdA, fat h.m vmmakm tekstelssivin kursorisestt Deeridan rekseeihin, Vo
sanoa, ettd Bauman on eksplisiivrisesti muoroillut sen, miti seurnuksia poscmeder-
neilla kisirvksilli kielestd ja vhreiskunnasi on edikkaan. T56 Derrida of ole vhii
lajamitaisest omissa relsteissiin rehnyt, Yksi hdonen pc‘t'ml’ccsci&t'mn on, ci
postmodemille ominainen universaalien arvoien puu(mmxs St ;nimwz epiivar-
s on todellisen edikan Bhatkohta, Tallsin o ole olemassa cm;m\mwsm aukio-
ttd, joka mididritelisi sen, miki on oikein ja miki on viidicin, vaun jokainen
joutun tekemitiin ratkaisunsa ainutkerraisessa tlanteessa. (Bauman 1999, 60, 2230
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