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Marika Tuohimaa

Ajan kehkeytymisen jalilla

Jacques Derridan nakemyksia ajasta

ANSKALAINEN FILOSOF! Jacques Derrida
R.{ 1930-) ei esiti kirjoituksissaan suoranaista
teoriaa ajasta, vaan erilaisia uusia epikisit-
teitd! ajan ilmidn kuvaamiseksi. Hin pohtii
ajan luonnetta teoksessaan La voix et le
phénoméne (1967) suhteessa Edmund Husser-
lin filosofian ja artikkelissaan “La différan-
ce” (1968) termin ‘différance’ yhteydessi.
Teoksessa La voix et le phénomene Derrida kri-
tisoi nikemysti ajasta “nyt”-hetkisyyteni (un
concept du “maintenant”), joka olisi lisn tiet-
tyni paikallisena ja pisteenomaisena hetke-
ni. Derridan mukaan tillainen pisteenomai-
nen hetki on myytti, mekaaninen ja tilalli-
nen metafora®. De la grammatologie teoksessa
hin heittdi ilmaan ajatuksen moniulottei-
suudesta ja ei-lineaarisesta ajasta’. Edelleen
Derridan mukaan aika ei ole transsendentaa-
lin subjektin ominaisuus eiki mikiin olemi-
seen sinéinsi liittyvi ominaisuus*, kuten aika
usein on filosofian traditiossa ymmarretty.
Derrida lihtee tulkitsemaan ajan ilmi6ti toi-
sentyyppisistd metafyysisistd oletuksista lah-
tien. Siten hénen tulkintansa ajasta liittyy
keskeisesti hinen esittimiinss lasndolon
metafysiikan dekonstruktioon ja siind esiin
tulevaan tapaan ymmirtda tietoisuuden ja
merkityksen lasniolo.

Lisodolon metafysiikan purkaminen

Derridan kirjoitusten lipikulkevana tee-
mana on ldsndolon metafysiikan (la métaphy-
sique de la présence) dekonstruktio. Lasnzolon
metafysiikan dekonstruktio on dekonstrukti-
olle ominaisesti kaksisuuntainen prosessi.

o~

Konigsberg, vol. i n10.2/1896, (s.15-37)

Toisaalta siind osoitetaan lisniolon metafy-
siikan rajoitukset (kriittinen vaihe) ja toi-
saalta se, miten lisndolon metafysiikka tuo-
tetaan ja sitd kautta laajennetaan lihtékoh-
dan rajoja. Teoksessaan La voix et le phénome-
ne Derrida midrittelee lisndolon metafysii-
kan filosofian traditiona, jossa olemisen his-
toria ndhdiin lisniolona, itsen lisniolona
absoluuttisessa tiedossa ja itsetietoisuudessa’®.
Lansimaista filosofista ajattelua on hallinnut
ajatus tietoisuuden ldsniolosta, joka on ole-
misen ja ajallisuuden peruskokemus. Nimen-
omaisesti transsendentaalifilosofian traditios-
sa tietoisuuden lisniolo on nihty tietoteo-
rian ja metafysiikan perustana. Tadmén tradi-
tion keskeisind edustajina voidaan pitia
Réne Descartesia, Immanuel Kantia ja Ed-
mund Husserlia.

Derridan mukaan tietoisuuden ldsniolo on
vaikutus (effet) eiki alkuperi ja perusta. Ar-
tikkelissa La différance Derrida toteaa seuraa-
vasti: “T#ll4 hetkelld oleva oleva - ja erityi-
sesti tietoisuus, tietoisuuden oleminen ja
viihtyminen omassa itsess#sin - on niin
ollen asetettava “midritykseksi” ja “vaiku-
tukseksi”.6

Tietoisuuden lisniolo nihdiin tilloin vai-
kutuksena, joka on tuotettu (produit). Edel-
leen Derrida viittéd, ettd aika ei ole abso-
luuttisen subjektin ominaisuus’. Témi voi-
daan tulkita siten, etti aika ei ole puhtaan
tietoisuuden (transsendentaalin subjektin)
ominaisuus, koska tietoisuuskin on tuotettu.
Aika ei myoskiin ole Derridan mukaan mi-
ki4n todellinen predikaatti olemiselle, vaan
aika on tuote (production)®. Tami herdtedd
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puolestaan himmentivin kysymyksen siit,
mikai voisi olla perustavampaa kuin tietoisuu-
den ja ajan lasniiolo? Derridan vastaus on,
etti tietoisuuden ja ajan lisniolon takaa voi-
daan 16yt4a tietty prosessi, joka tuottaa tie-
toisuuden lisndolon ja titd prosessia hin ni-
mittad différanceksi.

Différance

Derrida kuvaa artikkelissaan “La différan-
ce” différancea’ tiettyni prosessina, jossa sama
eroaa itsestdin toiseksi. “Saman kehkeytymi-
nen différancena ilmoittaa erilaisuuden sam-
uudesta (mémeté),”*° “Différanceksi voidaan
néin nimitedd “aktiivista” litkkeessd kasitet-
tyd eripuraisuutta eri voimien ja voimien
vilisten erojen vililla”"!. Différance on taval-
laan se leikkauskohta, missd eroaminen ta-
pahtuu. Timi eroaminen on puolestaan
luonteeltaan kahtalaista; se on toisaalta eron
tekemists jostakin ja toisaalta lykkddmisti ja
siirtdmistd tuonnemmaksi'?. Différance pal-
jastaa samuuden sisdén sisdltyvin erilaisuu-
den, joka on toinen ja ei-identtinen samuu-
teen nihden. Toisaalta différancelle on omi-
naista, ettd samuus ja ero lykk#dntyvit ja siir-
tyvit jatkuvasti. Itserefleketiolla ei voida kos-
kaan tavoittaa kohtaa, missd sama eroaa it-
sestdin toiseksi (différancea), koska eron jil-
jelle, différancelle, on ominaista ylipyyhkiyty-
minen (effacement).

Saman ja toisen leikkauskohta mahdollis-
taa saman identifioitumisen samaksi ja toi-
seksi. Rajapinta, miss4 erilaiset voimat koh-
taavat, mahdollistaa identiteetin. Sama ja
toinen médrittyvit vastavuoroisesti erilaisten
voimien leikkauskohdassa. Lasniolon iden-
tifioituminen ldsndoloksi edellyttid sen jat-
kuvaa eriytymisti poissaolosta. Tdma prosessi
ei voi koskaan olla ldsni itsessiddn, vaan se
vetdytyy ja siirtyy jatkuvasti.

Différance on jatkuva olevan kehkeytymi-
sen (déploiement) modus. Différance kuvaa
miten oleminen kehkeytyy olevaksi ja saa
muodon. Lisndolon metafysiikalle on omi-

naista, ettd tietoisuudelle ilmenevii ilmidn
liasnzoloa voidaan pitéd ilmién olemuksena.
Derridan nikemyksen mukaan jonkin ilmi-
6n lasngolo tietoisuudessa on vain yksi mah-
dollinen médritys, joka on syntynyt différan-
cen prosessissa. [lmié on mahdollinen loput-
toman monille eri madrityksille riippuen sii-
td mihin nihden ero tehdién ja siten ilmi®
ei ole koskaan tdysin lisnioleva. Différancelle
ominainen vetiytyminen sdilyttdi myds sen,
ettd ilmid ei ole tyhjentivisti ymmirrettivis-
s, koska différancessa jai aina jotain varas-
toon (une réserve). Termin ‘varasto’ (Vorrat)
Derrida ottaa kiyttoonsi Sigmund Freudin
kirjoituksista'?. Freudin mukaan tiedostama-
ton on erdinlainen varasto, jonne laitetaan
s4iléon asioita, joita ei tarvita tai jotka ovat
liian suuria ja vaarallisia, jotta tietoisuus pys-
tyisi niitd kisitteleméin. Ne voidaan palaut-
taa muistiin tai ottaa kiyttdsn mydhemmin.
Varasto on Derridan mukaan elimin sdilymi-
sen ja liikkeen perusedellytys, koska se mah-
dollistaa sen, etti ilmist eivit ilmene tietoi-
suudelle tiysin lapinikyvini (transparenttei-
na). Aina jii jotakin piiloon ja kitkeytyy.
Artikkelissaan “La différance” Derrida to-
teaa, ettd différance on metafyysinen nimi'%.
Se ei ole kisite, koska sill ei ole pysyvai ole-
musta, vaan se kuvaa dynaamista prosessia
vastakkaisten voimien vililld. Se on metafyy-
sinen nimi, koska se kuvaa ilmists, joka
mahdollistaa kisitteellistimisen (possibilité de
la conceptualité)’®. Derrida toteaa edelleen,
ettd “différance on tietylld hyvin merkillisel-
14 tavalla ontologista eroa tai olemisen to-
tuutta vanhempi”'®. Différance mahdollistaa
nimenomaisesti olemisen ja ontologisen vi-
lisen eron tekemisen. Se kuvaa miten olemi-
nen kehkeytyy ontologiseksi. Derridan me-
tafysiikan lihtdkohta on dynaamisessa pro-
sessissa, josta kehkeytyvit erot ja identitee-
tit. TAim4 yleinen metafyysinen prosessi on
loydettavissd myods Derridan analyyseissa sii-
t4, miten aika ja tietoisuus konstituoituvat.
Voidaan sanoa, etti ajan virtaamisessa ja
kehkeytymisessi différance nikyy ehki sel-
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vimmin. Ajan kehkeytyminen on jatkuva
prosessi, jossa menneisyys eroaa nykyisyydes-
t4 ja nykyisyys eroaa tulevaisuudesta. Leikka-
uskohta, jossa menneisyys eroaa nykyisyy-
deksi, ei ole koskaan tavoitettavissa, vaan se
lykkagntyy ja siirtyy jatkuvasti. Samalla leik-
kauskohta hivida. Ajan kehkeytymisessid on
kyse juuri saman eroamisesta itsestain toisek-
si. Nykyisyys eroaa itsestisin menneisyydek-
si ja tulevaisuudeksi. Menneisyys, nykyisyys
ja tulevaisuus saavat identiteettinsi suhteessa
toisiinsa. Ajan kohdalla erilaisten voimien
kohtaaminen voidaan ymmirtii jatkuvasti
jakautuvan virran kaltaisena. Toisen virran
virratessa nykyisyytti kohti toinen kiintyy
menneisyydeksi. Derrida analysoi ajan ja sub-
jektin konstituoitumista auto-affektiossa,
joka on yksi keskeisimpii ilmiit, joissa dif-
férance ilmenee.

Ajan kehkeytyminen auto-alfektiossa

Derrida esittds teoksessa La voix et le
phénomeéne miten filosofinen, refleksiivinen
ja siten myds niin sanottu kokemuksellinen
aika'” on tuotettu. Derridan mukaan se, miti
kutsutaan kokemukselliseksi ajaksi tuotetaan
itserefleksiossa, jota hiin nimittéd auto-affek-
tioksi (! auto-affection). Sana ‘aika’ on meta-
fora, joka samanaikaisesti seki ilmaisee ettd
salaa auto-affektion liikkeen's. Kirjaimellises-
ti auto-affektiossa kosketetaan (affectere) it-
sed (autos) “itsella”. Perinteinen refleksio-fi-
losofia on perustunut oletukselle, etti itseref-
leksiossa suuntaudutaan takaisin (re) tietoi-
suuteen. Tietoisuus nihdésn tillin erdénlai-
sena henkiseni substanssina, jota voidaan
tarkastella refleksiossa. Subjektin tietoisuu-
den ajatellaan olevan olemassa jo ennen it-
serefleksiota. Samoin my&s aika nihdasn tie-
toisuuden olemisen tapana, joka edeltdi it-
serefleksiota.

Derridan mukaan transendentaalia tai it-
sendistd subjektia (autos) ei ole ennen auto-
affektiota, vaan auto-affektiossa tapahtuva
jakautuminen tuottaa subjektin. Auto-affek-

tio tuottaa samuuden itserelaationa itsen-
eron sisilli siten, ettd se tuottaa samuuden
epiidenttisend itsensd kanssa'®. Auto-affek-
tiossa identiteetti ja ei-identiteetti syntyvit
vastavuoroisesti. Derrida korostaakin siti,
ettd identiteetti ei edelld ei-identiteettisi
vaan ne syntyvit yhtiaikaisesti tuottaen toi-
sensa. Tietoisuuden lisniolo tuotetaan sa-
manaikaisesti kuin tietoisuuden ei-lisn#olo.

Aika ymmirretidn yleensd jatkuvana pro-
sessina, jossa nykyisyys muuntuu menneisyy-
deksi ja tulevaisuus nykyisyydeksi. Derridan
nikemyksen mukaan kokemus ajan virtaami-
sesta syntyy nimenomaan takaisinpdin suun-
tautuvan auto-affektiivisen liikkeen kautta.
Ajan kokemus on auto-affektiota, jolloin
auto-affektio erottaa menneisyyden nykyi-
syydestd. Auto-affektio synnyttdid saman ja
toisen jakautumisen. Auto-affektiossa syntyy
nykyisyyden ldsniolon kokemus siini, ettd
nykyisyys eroaa ei-nykyisyydestd (non-main-
tenant) eli menneesti nykyisyydestd®®. Sa-
manaikaisesti eroaminen ja auto-affektiivi-
nen liike pyyhkiytyy yli ja luo illuusion ajas-
ta nykyisyyden ja menneisyyden jatkumona.
Derrida esittelee teoksessa La wvoix et le
phénomene termin jélki (trace) havainnollis-
tamaan auto-affektiossa syntyvii subjektia ja
aikaa.

Aika jilkend

Derridan mukaan ajallisuus (temporalité) ei
voi olla koskaan tiysin ldsni, vaan se liittyy
jaljen liikkeeseen (le “mouvement” de la tra-
ce). Samoin tietoisuuden ldsnidolona koettu
“eldvi lasndolo” (présent vivant) on jilki?!.
Derrida ottaa termin 4élki’ (trace) Emmanuel
Levinasin kirjoituksista. Jélki viittaa Levina-
silla Toiseuteen (Alterite), joka on absoluut-
tisesti Toinen (I’ Autre). Sen alkuperi ei ole
koskaan ollut ldsnd. Alkuperin poissaolon
kautta jdlki ilmaisee absoluuttisen Toisen.
Myés Derridalla jilki viittaa alkuperittémiin
alkuperisn (I'origine sans [’origine). Derridan
kohdalla ei voida oikeutetusti puhua alkupe-
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ristd, koska timai kielenkiyttd substantiali-
soi sen, minki paikalla jilki on. Derrida ko-
rostaa erityisesti sitd, ettd se miki edeltas jal-
ked ei ole. Se ei ole missiin olemassaolon tai
ldsndolon muodossa. Vasta jilkikiteen piir-
tynyt jilki ilmaisee alkuperin poissaolon (ab-
sence).

Teoksessa La voix et le phénomene Derrida
midrittelee jdljen eldvin lisniolon liheisim-
pénd suhteena omaan ulkopuoleensa. Jilki
on avoimuutta sfériin, joka ei ole “omaa”
(propre) ja ulkopuolisuudelle (I'extériorité)
yleensi?2. Tist4 syysti ei ole mitssn puhdas-
ta sisdpuolisuutta (I'intériorité), vaan ulko-
puolisuus on aina jo sisipuolisuuden kanssa
vuorovaikutuksessa. Sisapuolisuudella voi-
daan tulkita Derridan tarkoittavan siti, miti
perinteisesti pidetdin lisndolevana eli tietoi-
suuden olemista, subjektin sisdisyyttsd, ‘mi-
nuutta’, kokemuksia ja tietoisuudessa olevia
merkityksid. Ulkopuolisuudella puolestaan
tarkoitetaan kaikkea siti, miki jai subjektin
tietoisuuden ulkopuolelle, esimerkiksi maa-
ilmaa, kielellisti ilmaisua, tyhjii tilaa, kuo-
lemaa ja poissaoloa. Derridan kirjoitusten
lapikulkevana teemana on kyseenalaistaa
selkei erottelu sisi- ja ulkopuolisuuden vi-
lilld. Hanen mukaansa sisipuolisuus (tietoi-
suuden lésniolo) ja (maailman) ulkopuoli-
suus eivit ole erillisid alueita, vaan sisapuo-
lisuuden miérittyminen sisipuolisuudeksi
tapahtuu jatkuvassa vastavuoroisessa suh-
teessa ulkopuoleen. Sisi- ja ulkopuolen vi-
lisen eron hdmiryytti ilmaisee jilki, joka on
sisdpuolen avoimuutta ulkopuolelle.

Derrida kutsuu arkki-jaljeksi (archi-trace)
kaikkein liheisintd suhdetta ulkopuoleen.
Arkki-jilki katoaa niin, etti se ei ole koskaan
tavoitettavissa. Yksi tapa ymmartis, misti
Derridan termissd arkki-jlki on kyse, on tar-
kastella sitd suhteessa Husserlin fenomeno-
logiassa esiintulevaan niakemykseen inten-
tionaalisuudesta ja Heideggerin esittimain
nikemykseen maailmassa-olemisesta (in-der-
Welt-sein). Intentionaalisuus ja maailmassa-
oleminen ovat eriiti jiljen kaltaisia eldvin

lasnéolon laheisimpii suhteita ulkopuoleen.
Sisdpuolisuus avautuu maailmalle aistien
vilitykselli ja ulkopuolisuus tunkeutuu sisi-
puolelle aistimuksina, kokemuksina ja met-
kityksind. Se kohta, missi sisi-ja ulkopuoli
koskettavat tai eroavat toisikseen ei ole kos-
kaan tavoitettavissa, koska sisi- ja ulkopuo-
lisuus ovat avautuneet toisiinsa nihden. De
la grammatologie -teoksessa Derrida toteaakin,
ettd jalki on différance, joka avaa ilmenemi-
sen (I'appraitre) ja merkityksen (signification).
Siten jiljen “perusmuoto” on kuulumatomas-
sa erossa ilmaantumisen (I’apparaissant) ja
ilmenemisen (I'apparaitre) eli maailman (le
monde) ja eletyn (le vécu) valilld ja timai ero
on edellytys muille jaljille.??

Aika jilkend merkitsee sisipuolen (nykyi-
syyden) avoimuutta sithen mitd se ei ole si-
ten, ettd nykyisyyden toisena rajana on tu-
levaisuus ja toisena menneisyys. Ajan koh-
dalla nikyy selvisti jdljelle ominainen himé-
ryys ulko- ja sisipuolen vililld; menneisyys,
nykyisyys ja tulevaisuus eivit ole erillisii alu-
eita, vaan vuorovaikutuksessa keskeniiin.
Ajan ilmidssd on kyse jatkuvasta prosessista,
jossa nykyisyys sisiipuolisuutena on jatkuvasti
avoin tulevaisuuteen nihden ja kehkeytyy
menneisyydeksi ulkopuolisuutena. Rajapin-
ta, jossa nykyisyyden kidntyminen mennei-
syydeksi ja tulevaisuuden siirtyminen nykyi-
syydeksi tapahtuu, ei ole tavoitettavissa.
Aika syntyy siten eroamisen prosessissa, joka
pyyhkii ylitse oman eroamisen itsestdin. Vas-
ta kun ero on tapahtunut, nykyhetki voi
ndytrdytyd sisipuolisuutena suhteessa men-
neisyyteen ja tulevaisuuteen nihden.

Derridan mukaan ajallistumisessa (tempo-
ralisation) on edelleen samanaikaisesti kyse
tilallistamista (espacement). Tilallistamisella
Derrida tarkoittaa seki eroa ja vilimatkaa
(intervalle) etti yleists avautuneisuutta ulko-
puolelle yleensa. Absoluuttista sisipuolta ei
ole, vaan ulkopuoli on mukana liikkeesss,
jossa ei-spatiaalinen aika konstituoituu?. Tila
on ajassa siten, ettd aika on puhdasta itsests
eroamista. Tila on aikaan sisiltyvi ulkopuo-
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li, joka rikkoo ajan puhtaan sisipuolisuuden.

Olen tarkastellut tihin saakka ajan keh-
keytymisti différancen, auto-affektion ja jiljen
kautta. Olen jittinyt viimeiseksi Derridan
mukaan olennaisen tekijin, joka mahdollis-
taa idealiteettien, kuten aika ja tietoisuus,
tarkastelun. Derridan mukaan ideaaliset mer-
kitykset, kuten subjekti ja aika, ovat mahdol-
lisia vasta toistettavissa olevan merkkijérjes-
telmin, kielen kautta.

Kieli ja aika

Derridan mukaan ilman kielti (le langage)
ei voida tarkastella ideaalisia merkityssisilto-
j4, kuten tietoisuutta ja aikaa. Kieli, erityises-
ti kirjoitus (I'écriture), on edellytys ideaalisille
objekteille, tieteelliselle objektiivisuudelle ja
tiedolle (I’épistémé) yleensd?. Derridan mu-
kaan tietoisuudessa ei voi olla ideaalisia ob-
jekteja tai merkityksii ilman toistoa (répéti-
tion)?. Ideaalisilla merkityssisillilli ei ole
olemusta itsessdfin, vaan niiden sdilyminen
edellyttis toistettavissa olevaa empiiristi ja
materiaalista merkkii. Sama koskee myos
ideaalisuuksia, kuten aikaa ja subjektia. Nii-
t4 voidaan tarkastella vain kielen avulla, joka
mahdollistaa sen, ettd merkityksen liike lai-
tetaan kdyntiin. Sanat ‘tietoisuus’, ‘subjekti’,
‘aika’, ‘menneisyys’, ‘tulevaisuus’ ja ‘nykyi-
syys’ mahdollistavat niiden ilmi¢iden merki-
tyksen ilmenemisen.

Ideaalisen objektin ja kielen vilinen suh-
de tulee esiin Derridan kirjoituksissa myds
hinen esittiminsi transsendentaalisen signi-
fioidun (le signifié transcendental) kritiikin
yhteydessi. Transsendentaalisella signifioi-
dulla tarkoitetaan nimensi mukaisesti tietoi-
suudessa olevaa merkityst tai sisiltod. Trans-
sendentaalinen signifioitu ei viittaa muihin
signifioijiin eikd sen olemassaolo edellyti
minkiin kielellisen ilmaisun olemassaoloa?’.
Derridan mukaan fenomenologiaa ja semio-
tiikkaa on hallinnut nikemys esilingvistises-
t4 ja esisemioottisesta merkityksen kerrostu-
masta, jonka lisniolo on ajateltavissa signi-

fikaatioprosessia tai jirjestelmii edeltivik-
si. Téllsin ajatellaan, etti signifikaatioproses-
si tuo merkityksen vain esiin, siirtis, kom-
munikoi, ruumiillistaa tai ilmaisee sen. Kieli
tulkitaan tilldin vain ilmaisuksi.?® Derrida
pyrkii osoittamaan kirjoituksillaan, etti kieli
ei ole vain ilmaisua, vaan se vaikuttaa mer-
kityksen tuottamiseen olennaisesti. Derrida
toteaa teoksessaan Positions, etti “signifioitua
ei voi erottaa signifioivasta, vaan signifioitu
ja signifioiva ovat yhden ja saman tuottamis-
prosessin kaksi eri puolta.””

Kielen merkin kaksijakoinen olemus — il-
maisu (signifioija) ja merkitys (signifioitu) —
perustuu différanceen. Kielellisen merkin il-
maisu on saman (merkityksen) toinen. Dif-
férance synnyttii kielelliseen merkkiin sisil-
tyviin vastakkainasettelun sisi- ja ulkopuo-
leen®, merkitykseen ja ilmaisuun. Merkill4
on siten my®s jéljen rakenne, eli se ilmaisee
sisipuolen (merkityksen) liheisintid suhdet-
ta ulkopuoleensa. Merkitys syntyy suhteessa
ulkopuoleensa ja avautuu kielellisessd mer-
kissd ulkopuolelle “sfiiriin”, miki ei ole
omaa. Merkitys ei siten ole tietoisuudessa
ldsné erdinlaisena henkisend substanssina,
pisteeni tai entiteetting, vaan merkityksen
oletettuun sisipuoleen on aina jo vaikutta-
nut sen ulkopuoli. “Merkitykseksi” kutsuttu
on aina lipikotaisin erojen kudelman konsti-
tuoima. Jokainen yksinkertaisekseksi viitetty
termi on toisen termin jiljen merkitsemd.”!
Merkityksen muodostumista voidaan kuva-
ta tilldin erojen (ts. jalkien) ei-substantiaa-
lisena leikkind. Tdmai erojen leikki (le jeu des
différences) edellyttis synteeseji ja viittauk-
sia, jotka estéivit sen, ettd merkitys voisi olla
puhtaana elementtini vain itseensi viitaten
ja itsessddn ldsnd.’? Merkitys on siten jilki,
joka syntyy erojen synnyttiméssi dynaami-
sessa prosessissa, eiki se voi olla tiysin lisna
itsessddn, vaan se saa merkityksensi suhtees-
sa muihin jilkiin.

Ajan tutkimuksen kohdalla tim3i merkit-
see sitd, ettd ei ole sellaista transsendentaa-
lista signifioitua kuin “aika”, vaan signifioi-
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tu aika syntyy kielellisten mésritelmien kaut-
ta. Ajan ilmidn ilmeneminen tietoisuudessa
syntyy kielellisten erojen -jilkien - ei-sub-
stantiaalisen leikin vilitykselld. Ajan ilmis
on erdénlainen ei-substantiaalinen prosessi,
joka voi marittys jatkuvasti uudelleen. Si-
ten mikéén nykyisyys ei ole oleva (étant) eika
tuotettu objekti. Kieli pystyy kuvaamaan siti
vain metaforien vilitykselld.?* Naistd meta-
forista tunnetuin on ehki nikemys ajan vir-
taamisesta.

Derridan kielinikemyksen kautta voimme
palata artikkelin alussa esitettyyn nikemyk-
seen ei-lineaarisesta ajasta. Derrida liittas li-
neaarisen aika-késityksen lineaariseen kieli-
nikemykseen ja hiin ehdottaa lineaarisen
mallin dekonstruoimista®. De la grammatolo-
gie -teoksessa hin suorittaa kielen lineaari-
suuden dekonstruktion, joka merkitsee juu-
ri erojen leikin, tilallistamisen ja différancen
tuottamaa moniulotteisuutta kielessi. Hin
jéttdd sen avoimeksi miti se voisi tarkoittaa
ajan kohdalla. Kisittidkseni ei-lineaarisen
ajan malli on 16ydettivissa Derridan esitti-
misti ei-lineaarisesta kielikasityksesti. Tal-
16in nykyisyys, “nyt-hetkisyys”, on nihtiva
kehkeytyneen moniulotteisesti suhteessa eri-
laisiin eroaviin jilkiin. Aika ei muodosta
yksityisti erillistd entiteettis, vaan se saa ei-
substantiaalisen merkityksen suhteessa koko
erojen jirjestelmiin. Toisaalta lineaarisuu-
den kritiikki voidaan ymmartas myss sen
kritiikkina, etti aika nihdiin katkeamatto-
mana jatkumona tai virtana, joka etenee tu-
levaisuudesta menneisyyteen, jatkuvana ny-
kyisyyden muuntumisena menneisyydeksi.
Derridan mukaan nykyisyys siséltid aina jo
poissaolevia ja ulkopuolisia elementteji (tila,
jalki ja différance), ja samalla nykyisyyden
lisniolo syntyy vain suhteessa niihin. Diffe-
rance tuo edelleen eron muodossa katkoksen
ja halkeaman ajan jatkuvuuteen ja siten se
ilmaisee samuuden ja sisdpuoleen sisiltyvin
toisen elementin, ulkopuolen. Différance
tuottaa prosessin, jossa eldva nykyisyys, ollak-
seen nykyisyys ja sdilyskseen toisessa nykyi-

syydess, koskettaa itsedisn uudella alkupersi-
selld aktuaalisuudella®. Ajan jatkuvuuden
kokemus syntyy siiti, ettd différance pyyhkiy-

tyy yli.

Ajan ei-lineaarinen kehkeytyminen
ja transsendentaalifilosofia

Derridan nikemykset ajasta tuovat esiin
uusia nikodkulmia Immanuel Kantin esitti-
méén ajatukseen, jonka mukaan aika nih-
dién tietoisuuden rakenteeseen kuuluvana
muotona. Derrida antaa différance- ja auto-
affektio- analyyseilliéin erdsn mallin siics,
miten ajan “konstituoituminen” mahdolli-
sesti tapahtuu. Hinen kuvauksensa différan-
cesta ja auto-affektiosta muistuttavat lihei-
sesti transsendentaalifilosofialle ominaista
analyysid. Derridan nikemykset eroavat kui-
tenkin transsendentaalifilosofian Lihtskoh-
dista siini perusoletuksessa, ettd hinen mu-
kaansa tietoisuus (transsendentaalinen sub-
jekti) ja aika syntyvit auto-affektiossa. Ne ei-
vit ole olemassa ennen auto-affektiivista lii-
kettd, eiviitki ole siten transsendentaalisen
subjektin ominaisuuksia. Samoin Derridan
nikemykset kielen vaikutuksesta ideaalisten
merkityssisiltsjen lisnioloon tietoisuudessa
eroavat transsendentaalifilosofisesta lihto-
kohdasta, jonka mukaan ideaaliset merkityk-
set ovat olemassa tietoisuudessa riippumatta
kielests.

Derridan nikemys différancesta nostaa esiin
mielenkiintoisen ndyn ajattelusta dynaami-
sena prosessina, joka syntyy lidsniolon ja
poissaolon elementtien vuorovaikutuksessa.
Tietoisuutta ei nahds suhteellisen pysyvina
merkitysavaruutena, jossa kullakin merkityk-
selléd on tietty ajallis-paikallinen sijaintinsa
tai olemus. Derridan mukaan merkityksi
tuotetaan jatkuvasti dynaamisessa prosessis-
$a, jossa ne madrittyvit eri tavoin osana jil-
kien ei-substantiaalista leikkis. Kieli mahdol-
listaa sen, etti toisaalta tamai liike saadaan
aikaiseksi ja toisaalta sen, etti jotain tésti
liikkeestd voidaan tavoittaa lisndolona.
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Ajan tarkastelussa voidaan tavoittaa tdma
liike ndynomaisesti ei-substantiaalisena ja ei-
lineaarisena virtana, jossa nykyisyys jatkuvas-
ti eroaa itsestiin menneisyydeksi siten, etti
eron jilki pyyhkiytyy yli. Siind on nihtivil-
14 olemisen jatkuva kehkeytyminen ja keh-
keytymisen vetdytyminen.
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