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dekonstruktio Jacques Derridan
kirjoituksissa

J acques Derrida viittdd provokatiivisesti teoksessaan De la grammato-
logie (1967), ettd kokemuksen kisite kuuluu metafysiikan historiaan ja hin
ehdottaa, ettd siitd tulisi puhua ainoastaan yliviivattuna (sous rature)
(Derrida 1967a, 89). Derridan mukaan “kokemus” on aina tarkoittanut suh-
detta lidsnioloon ja erityisesti tietoisuuden léisndoloon. Niinpi hin katsoo,
ettd kokemuksen kisite tulisi dekonstruoida, jotta voidaan saavuttaa koke-
muksen kisitteen perimmiinen perusta (dernier fond),' vaikka hin yleensi
kirjoituksissaan korostaa dekonstruktion historiallista luonnetta, jolloin
dekonstruoitu kisitys viistiméttd kantaa purkautumisen mahdollisuuden.?
Pyrinkin osoittamaan, ettd Derridan kokemuksen dekonstruktiossa on kyse
keskustelusta fenomenologisen kokemuksen kisitteen ja analyysien kans-
sa. Erityisesti Edmund Husserlin, Emmanuel Levinasin ja Martin Heideggerin
kirjoituksista periytyy Derridalle ajatus kokemuksen kisitteen uudelleen
ajattelusta ja purkamisesta sekd kysymys kokemuksen perimmaiisesti pe-
rustasta. Tarkoituksenani onkin pohtia sitd, mitd Derrida tarkoittaa koke-

muksen kisitteen dekonstruktiolla ja mihin termilld ‘dekonstruktio’ tissi
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yhteydessd viitataan. Sen lisiksi pohdin kysymyst4, miti tarkoittaa se, ettd

kokemuksesta tulisi puhua yliviivattuna.

Kokemuksen kasitteen yliviivaaminen

Kisitteiden yliviivaaminen on tuttua filosofian historiassa Martin
Heideggerin kirjoituksista. Heidegger on esittinyt myohiisfilosofiassaan,
etti olemisen kisite tulisi yliviivata (Heidegger 1958, 80). Heideggerin viit-
teen taustalla on ajatus siit4, ettd sana ‘oleminen’ ei ole varsinaisesti ksite.
Se ei viittaa mihinké#n sellaiseen, jolla on olemus. Heideggerin mukaan
sanalla ‘oleminen’ on kaikissa taivatusmuodoissaan olennaisesti erilainen
suhde olemiseen itseensi kuin kaikilla muilla substantiiveilla ja verbeilld
(Heidegger 1987, 88). Heideggerin keskeinen projekti, jonka hén aloittaa
teoksessa Sein und Zeit (1927), on metafyysisen olemisen ksitteen purka-
minen (Destruktion) ja olemisen kisitteen unudelleen ymmartdminen. Ta-
voitteena on [0yt alkuperiisempi olemisen kisite kuin se, joka on vilittynyt
meille tradition myoti. (Heidegger 1979, 22-23). Myshemmassi filosofias-
saan hin alkaa kirjoittaa tim#n uudelleen ymmirretyn olemisen kisitteen
yliviivattuna, jotta nikyy se, ettd kyse on toisenlaista ymmirtimisen tapaa
edellyttivisti kisitteen kdyttitavasta. Till6in katsotaan, ettd sana “olemi-
nen’ eri taivutusmuodoissaan ei viittaa mihinkéin entiteettiin. Oleminen
eroaa entiteeteistd siini, etti silld ei ole mitiin olemusta, mutta se tekee
mahdolliseksi ja lasndolevaksi erilaiset olemukset. Oleminen on jatkuvaa
lisndoloa ja ldsndolon ilmaantumista, joka mahdollistaa entiteettien

ilmenemisen. 4
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Vastaavalla tavalla Derrida pyrkii purkamaan metafyysisen ja erityi-
sesti ldsndolon metafysiikkaan perustuvan kisityksen kokemuksen
késitteestd ja esittdmiidn toisenlaisen nikemyksen siitd. Tidssd suhteessa
Derrida jatkaa Heideggerin ontologian tradition purkamisen yhteydessi
esittimien ajatusten linjaa.” Molempien projektien taustalla on niikemys
siitd, ettd filosofian ja linsimaisen tieteen kielenkiyttGtapa ja kisitteet ovat
historiallisesti muotoutuneet sellaisiksi, ettd ne tarjoavat tietynlaiset puit-
teet sille, miten asioita ymmirretédsin. Traditio tarjoaa siten viitekehyksen
myos sille, miten olemisen tai kokemuksen luonnetta tarkastellaan filosofi-
sesti. Niinp4 Derrida ei kiistd kokemuksen olemassaoloa tai sen kisitetti
sindnsi, vaan kiinnittis huomiota siihen, miten filosofiassa esitetyt kielelli-
set kisitykset kokemuksesta luovat mielikuvan kokemuksesta tietynlaisena.
Filosofian historiassa esitetyt kisitteelliset kuvaukset ja idealisaatiot alka-
vat toimia kokemusta hahmottavana. Pyrkimykseni on palata johonkin his-
toriallisesti rakentuneen kokemuksen kisitteen takana olevaan, joka
konstituoi nykyisii filosofisia kisityksiid kokemuksesta. Ensin on kuitenkin
vastattava kysymykseen, miti tarkoittaa metafyysinen kokemuksen ksi-
te? Minkilaisen kokemuksen kisitteen Derrida haluaa dekonstruoida?

Derridan kritiikin kohteena on filosofian traditiossa usein esitetty
ajatus siit, ettd kokemus olisi luonteeltaan ldsnéolevaa ja etti siti voitai-
siin tarkastella lisniolevana itsereflektion vilitykselld.® Till5in sanalla ‘ko-
kemus’ viitataan johonkin itsereflektion avulla tavoitettavaan lisnéiolevaan
tiedostukseen tai tiedostuksen sisiltoon. Sen katsotaan olevan lisnidoleva
perusta, johon voimme aina itsereflektiossa palata. Tdmén tyyppinen aja-
tus ldsndolevasta tiedostuksesta ja tiedostuksen kohteesta on 16ydetti-

vissd esimerkiksi Edmund Husserlin esittimissi luonnehdinnoissa
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fenomenologiasta teoksessa Die Idee der Phinomenologie (1950), jossa
hin kuvaa fenomenologiaa tieteend, jonka ainoana tavoitteena on saada
selkoa tiedostuksen olemuksesta (Husserl 1995, 49).” Fenomenologiassa
tiedostus, jonka alaan kuuluu myd6s kokemus, ndhdédin absoluuttisena pe-
rustana. Husserl on todennutkin muun muassa teoksessa Die Idee der

Phédnomenologie seuraavasti:

Voin puhua 16yhiisti tiedostuksesta, havainnosta, mielteest,
kokemuksesta, arvostelmasta, p#itelmisti jne., mutta
reflektoidessani timi 16yhi “tiedostuksesta, kokemukses-
ta, arvostelmasta, jne. puhumisen ja tarkoittamisen” ilmio
on pailsi sel[aisenasan niin myos absoluuttisesti annettu
(Husserl 1995, 47).

Derridan kritiikin kohteena on juuri timénkaltainen nikemys, jonka mukaan
kokemuksen ja ylipainsi tiedostuksen ilmid on absoluuttisesti annettu.
Tallaisessa nikokulmassa ajatellaan, ettd kokemus on kaikkein ldhintd, lds-
né- ja olemassa olevinta subjektille. Voimme epiilld, miten maailmassa ole-
vat objektit ovat ja voimme jopa kyseenalaistaa niiden olemassaolon, mutta
sitd emme voi epiilli, ettd maailma on annettu tiedostuksemme, kokemuk-
semme ja havaintomme muodossa.® Husserl allekirjoittaa kyseisen alunpe-

rin Descartesin muotoileman intuition todetessaan, etti

[o]li havainto tai mielle, arvostelma tai piztelmi mitd hy-
viénsd, oli ndgiden aktien varmuus tai epivarmuus, kohteelli-
suus tai kohteettomuus mik# tahansa, niin suhteessa ha-
vaitsemiseen ja arvostelemiseen on absoluuttisen selvii ja
varmaa, etltl;;i mind havaitsen ja arvostelen sit4 ja tit4, jne.
(Ibid. 47).

Toisin sanoen minun tiedostukseni ja kokemukseni on kaikkein varmim-
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min olemassa. Miten Derrida voi sitten kyseenalaistaa tillaisen kokemuk-
sellisesti ja intuitiivisesti kiistimittémin filosofisen kisityksen ja esittiii,
ettd kokemus tulisikin ymmirtd4 jostakin muusta lihtSkohdasta kuin

ldsndolosta kisin (Derrida 1967a, 89)?

Kokemus jalkena

Derrida ehdottaa, ettd kokemus tulisi ymmirtii jiljen epakisitteestid lihtien
(Derrida 19672, 95). Hin ottaa termin ‘jilki’ Emmanuel Levinasin kirjoituk-
sista, erityisesti artikkelista “La trace de ’autre” (1963).!! Levinas tutkii
siind kysymystd, missd mielessd absoluustisesti toinen koskettaa minua.
Onko olemassa merkityksen merkitsevyyttd, jossa Toinen siilyttdisi
toiseutensa? Levinasin keskeinen kritiikin kohde ldpi hénen tuotantonsa
on lénsimaista filosofista ajattelua leimannut pyrkimys hiivyttii toiseus.
Tédmi nidkyy muun muassa Husserlin intentionaalisuuskisityksessd seki
Heideggerin niékemyksessd olemisen ymmairtdmisesti. Levinas nikee
ongelmallisena Husserlin intentionaalisuuskisityksessi tietyn solipsismin
vaaran (Levinas 1979, 43-45). Fenomenologia on kiinnostunut tietoisuuden
(intentionaalisuuden) konstituoimista objekteista. Tillin ajatellaan, ettd
transsendenssi ilmenee aina immanentin (tiedostuksen) konstituoimana.
Husserlin ajatus fenomenologisesta reduktiosta vahvistaa vield fenomeno-
logiaan liittyvii solipsismin vaaraa. Husserlin mukaan tietoteoreettisen
reduktion avulla suljetaan pois transsendentit ennakko-oletukset, koska
transsendenssi on sekéd mahdollisen pitevyytensi ettd merkityksensi osalta

kyseenalainen (Husserl 1995, 68). Kokemuksen sisallét ymmiérretiin talloin
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aina tietyn kokevan subjektin kautta. Levinasin Husserl-kritiikki4 voidaan
kuitenkin arvostella siitd, ettid se unohtaa intentionaaliseen objektiin (noema)
liittyviin hyleettisen aspektin, joka tarkoittaa subjektin ulkopuolista, maail-
masta tulevaa “materiaalia”, eli “transsendenttia annettua”.’? Heideggerilla
sama solipsistinen ongelma ilmenee olemiskysymyksen ideassa, jota hin

on luonnehtinut seuraavasti:

Olemiskysymyksen ty6staminen merkitsee titen, ettd
kysyvi oleva saatetaan olemisessaan lapindkyviksi. Olemis-
kysymyksen kysyminen on sellaisen olevan olemismodus,
jota itsedan migrittédd olemuksellisesti se,lgnitzi on kysytty,
nimittdin oleminen. (Heidegger 2000, 27)

Toisin sanoen Heideggerin filosofiaa ja erityisesti fundamentaaliontologiaa
leimaa tietty kehdmaiisyys. Tutkimuksen kohteena olevaa olemista tarkas-
telee oleva, jota itsedin médrittds oleminen. Tavoitteena on saattaa olemi-
nen ldpinikyviksi itselleen. Heideggerin mukaan olemiskysymyksen tekee
erityiseksi se, etti meilli on jo etukiiteen hiimiirii ja epdselvii tietoa siiti, mitd
me kysymme. Kyse onkin timén hdmérin tiedon selventimisesti (Ibid. 25)."

Levinas kritisoi linsimaista filosofian traditiota ja erityisesti Husserlin
fenomenologista projektia ja Heideggerin fundamentaaliontologiaa siiti,
ettd ne asettavat tietdvin subjektin (Heidegger tidlldolon (Dasein)'?) tieto-
teoreettiseen erityisasemaan suhteessa ulkopuoleen nihden. Levinasin
mukaan kokemus ei ole subjektiivisen horisontin puitteissa tapahtuvaa pal-
jastumista,'s vaan on olemassa kokemusta ja tietoa, joka ei paljastu josta-
kin intentionaalisesta tai historiallisesta tdilliolon nikokulmasta. (Levinas
1979, 67.) Tidssi Levinas nostaa esiin ajatuksen aistimisesta (sensibilizé).

Klassista tietoteoreettista tutkimusta on leimannut ajatus siité, ettéd
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aistimisesta tulee tietoa vasta kun se on ymmiérryksen muotoilemaa (Ibid.,
65-66). Levinas sen sijaan katsoo, etti aistimisessa on kysymys ilmestyk-
sestd (revelation), jossa toinen, ulkopuolinen ilmaisee itsenséd purkaen kaik-
kea subjektiivisen asettamaa muotoa.!” Tami on Levinasin mukaan merki-
tyksen perusta.'®

Levinasin kiinnostuksen kohteena on toiseuden kosketus, jossa
toiseus siilyttdd toiseutensa. ' Tdma on mahdollista vain siten, ettd abso-
luuttisesti toinen merkitsee jiljen muodossa. Levinas luonnehtii jilked seu-

raavasti:

Sen alkuperiistd merkitsevyyttd kuvaa esimerkiksi sormen-

jalki, jonka jitt4d joku, joka on halunnut pyyhkii jalkenss
toivoessaan voivansa tehdi tiydellisen rikoksen. Se, joka
jalkensd pyyhkiessasn on jattanyt jalkis, ei nailli jhttimillasn
jdljilld ole halunnut mit#sn sanoa tai tehd4. Hin on
jarisyttianyt jarjestystd korjaamattomalla tavalla. Hin on
absoluuttisesti mennyt. (Levinas 1996, 117)

Jalki viittaa siten epdsuorasti “jilkid jittineeseen” toiseuteen. Absoluutti-
sesti toinen ei voi koskaan olla lisniiolevaa sellaisenaan, vaan se voi ilmeti
jdljen muodossa aina jilkikiteen. Néin tietdvin subjektin ulkopuolinen
merkitsee jilkeni siten, ettéd transsendentin merkitsevyys ei tuo transsen-
denssia immanenttiin jirjestykseen ja kumoa sitd, vaan siilyttds transsen-
denssin aina jo menneeni (Ibid. 115). Levinasin jiljen kisite ei ole kuiten-
kaan mitenk#in yksiselitteinen sen suhteen, miten se tulisi ymmértaa.
Nienkin, ettd Levinas korostaa menneisyytti sen vuoksi, ettd se on ainoa
mahdollisuus, miten kokemuksen kentin (immanentin) sisilld voidaan séi-
lyttdd toisen toiseus. Jos toisen kosketus ilmenisi vilittémidng ldsnsdolona,

se ei varsinaisesti voisi olla toista, vaan se olisi aina jo immanentin subjek-
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tin konstituoimaa tai toisen tdytyisi olla samaa jo alun perin. Levinasin
jiljen kasitteen kehittelyssid nikyy selvisti se, ettd hdn ottaa vakavasti
fenomenologisen analyysin siitd, etti “annettu on kaikkialla annettuutta
tiedostusilmidssd, eli ajatteluilmitssid sanan laajimmassa mieless,
nayttidytyipd siind pelkistddn mielletty tai todella oleva, reaalinen tai
ideaalinen, mahdollinen tai mahdoton.” (Husserl 1995, 95). Toisin sanoen
annettu (reaaliset ja ideaaliset kohteet) on aina jo subjektin intentionaalisten
aktien konstituoimaa. Levinasia kiinnostaa, onko olemassa intentionaalisten
aktien konstituoivan toiminnan ulkopuolista merkitsevyytti, joka sdilyttda
toiseutensa.?’

Teoksessa Totalité et infini (1961) Levinas puhuu tiedostusta
edeltdvistd kehollisesta suhteesta toiseuteen, jossa subjektiivinen ei
dominoi maailmaa tehden siiti ddreltistid (Samaa, totaliteettia), vaan maail-
ma sdilyttad rajattomuutensa ja ddrettomyytensi.?! Levinas korostaa sité,
ettd on olemassa tiedollinen kokemussuhde maailmaan, jossa maailman
toiseus ilmenee runsauden ja ylenméiriisyyden kautta. T#ll6in maailma ei
suoranaisesti konstituoidu minun havainnokseni ja kokemuksekseni aisti-
kyvyn edellytysteni, ennakointieni ja projisointieni kautta. Levinas tuo si-
ten fenomenologis-hermeneuttiseen tietoteoreettiseen keskusteluun lisi-
yksend ajatuksen kokemussuhteeseen siséltyvistd yhteismitattomasta, joka
ei ole aistikyvyn muotojen tai intentionaalisten aktien muotoilemaa.
Levinas’n mukaan intentionaalisuutta edeltid eldminen jostakin (vivre de...)
(Levinas 1979, 110). Hin esittii esimerkkeindin ei-intentionaalisesta ja
episolipsistisesta suhteesta maailmaan muun muassa hengittimisen ja
syomisen. Hengittimisessd olemme yhteydessi toiseuteen, jota emme ole

etukiteen tematisoineet meiti vastassa olevana.”? Hengittdmisessa ilme-
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nee toiseuden kanssa yhteydessi oleminen, jossa ilma ei ndyttiydy ensisi-
jassa objektivoituna, representaation, tiedostuksen ja kokemuksen kohtee-
na olevana. Levinasin mukaan meilli ei ole sithen my&skéin vilineellinen
suhde Heideggerin kuvaamassa mielessi. Kuitenkin se vaikuttaa siilytti-
en jiljen muodossa toiseutensa ja paljastaen siten myos subjektin olemas-
saoloon liittyvén riippuvuuden toisesta lihtokohdasta.

Hengityksen ja sydmisen esimerkkien kautta Levinas kyseenalais-
taa subjektin ensisijaisuuden maailman olemassaolon ehtona. Ravinto ja
ilma ovat esimerkke;j4 siit4, miten toinen tai toiseus ovat subjektin olemas-
saolon ehtoja. Samalla tavalla Levinas pyrkii kidéntdmain subjektia koros-
tavan tietoteoreettisen tarkastelutavan pdinvastoin, jolloin maailman
toiseuden olemassaolo on ensisijaisempaa subjektiiviseen nihden. Levinas
haluaa palauttaa tietoteoreettisen tiedon ja kokemuksen tarkastelun sithen
intentionaalista suhdetta edeltdvéin tilaan, jossa on vain toisen “ilmesty-
minen” (révélation).? Tissd toisen “ilmestyksessi”, joka eroaa fenomeno-
logisesta “ilmenemisestid”, ei ole kokevaa subjektia, joka kokisi maailman
omina mielteindiin tai kokemuksinaan. On ainoastaan toiseuden tai maail-
man eri muotoinen “ilmestyminen”.?* Subjekti ei koe maailmaa omana
kokemuksenaan, vaan maailma toiseutena “ilmestyy” spontaanisti,
odottamattomana ja erilaisena. MyShemmissi kirjoituksissaan, erityisesti
artikkelissa “La trace de I’autre” (1963), Levinas korostaa siti, etti toiseuden
kosketus ei ilmene lasnéolevana, vaan se on aina jo mennytti. Intentio-
naaliselle tietoisuudelle toinen voi ilmeti ainoastaan viittaamalla mennei-
syyteen. %

Levinasin tavoin my§s Derridalla jilki viittaa menneisyyden

toiseuteen, joka ei ole koskaan ollut alkuperiisessi eikd modifioidussa mie-
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lessd lasndolevaa (Derrida 1967a, 103).26 Derrida kyseenalaistaa jiljen
kasitteelld kokemuksen alkuperiisen lisniolon. Kokemus jiljeksi tulkittu-
na tarkoittaa sitd, ettd ei ole mitdin tarkastelevalle tietoisuudelle ldsni-
olevaa kokemusta maailmasta, itsesti tai kokemisesta. Kokemus on aina jo
jiljen kaltainen, eli se viittaa menneisyyteen, joka ei ole koskaan ollut lisné-
olevaa. Tdmi formulointi heréttdd kuitenkin kysymyksen, miksi se e ole
koskaan ollut lasniolevaa. Eiko voisi ajatella, ettd kokemus on ollut joskus
lasnédolevaa, mutta kokemuksen tarkastelu tapahtuu aina jalkikiteen. T4l-
laista tulkintaa tukisi Rodolphe Gaschén viite, jonka mukaan “jilki edustaa
poissaolevan (lisndolon) ldsndolevaa tunnusmerkkid” (Gasché 1985, 47).
Nikisin kuitenkin, ettd Derridan kirjoituksissa korostuu Levinasin esittdmé
ajatus siiti, ettd toinen ilmenee jiljen kautta aina jo ohi kulkeneena.”” Derrida
liitt4d lasndolon toisaalta vahvasti tiedostuksen ominaisuudeksi ja toisaal-
ta entiteettimiisyyteen. Toisin sanoen kokemus ei ole mit4én olemuksellista,
ei edes ideaalisessa merkityksessi. Derridan ldsndolon metafysiikan kritiik-
ki koskeekin juuri ideaalisten kisitteiden, kuten subjektiviteetin, merkityk-
sen ja kokemuksen entiteettimaisen alkuperdisen ldsndolon kyseenalaista-
mista. Kieli mahdollistaa niiden kisitteiden viittauskohteen ideaalisen lis-
niolon ja identiteetin?® Tdmdi ei tarkoita, ettei kokemusta, subjektia tai
esipredikatiivista merkitysti ole olemassa ennen kieltd, vaan etté niilli ei
ole varsinaisesti lasnédolevaa identiteettid ennen kielellisia kuvauksia niisti.
Derridan esittimi kokemuksen kisitteen dekonstruktio on siten yh-
teydessi hinen esittimiinsi subjektin ja itsereflektion kritiikkiin. Esimer-
kiksi teoksessa La voix et phénoméne (1967) Derrida toteaa, ettd viitteen
“mind olen’” mieli on siind, ettd “mini olen kuolevainen” (Derrida 1967b, 92).

Toisin sanoen mind konstituoituu suhteessa omaan poissaoloonsa. Mini
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konstituoidun lisniolevana suhteessa menneeseen “mindin”, joka ei ole
ennen itsereflektiota varsinaisesti koskaan ollut lisniolevaa. Wittgenstei-
nin teoksessa Tractatus logigo-philosophicus (1933) esittimai vertaus sil-
min ja nikokentdn vilisestd suhteesta kuvaa mielesténi hyvin Derridan

kuvaamaa “alkuperiisen subjektin” poissaoloa:

Sanot, ettd timin subjektin ja maailman suhde on saman-
kaltainen kuin silmin ja nikékentdn suhde? Mutta silmai
et todellisuudessa nie, eikd mikain nikdkentissd anna ai-
hetta p'aﬁ,tqellii, ettd silmd nikee sen? (Wittgenstein 1984, 69
[5.633])

Samalla tavalla Derridan analyysin taustalla on ajateltavissa “subjekti”,
joka ei ndyttdydy suoraan kokemuksessa. Mik#in kokemuksessa ei vilitto-
misti anna aihetta olettaa, ettd on jokin subjekti, jonka havainnoista on
kyse. Subjekti konstituoituu jilkikiteen itsereflektiossa jilkend® “toises-
ta”, aina jo ohi menneesti “subjektiviteetista”. Itsereflektion mahdollisuus
sitoutuu Derridalla voimakkaasti kieleen. Kieli mahdollistaa subjektin iden-
titeetin ja kokemuksen identiteetin hahmottamisen erilldéin kokemuksen

kentisti.

Kieli kokemuksen kasitteen konstituoijana

Derridan teksteiss# korostuu kielen merkitys kokemuksen kisitteen muo-
toilijana. Kieli luo illuusion kokemuksesta jonakin lasniolevana ja ylipdi-
tilin olemassa olevana psyykkiseni tai ideaalisena entiteettini muiden ole-

vien joukossa.?! Kun alamme puhua kokemuksesta, sana ‘kokemus’ alkaa
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toimia siten, etté se luo illuusion selkeisti ja identifioitavissa olevasta koh-
teesta.? Identiteetin mallin olemme saaneet fyysisistd objekteista. Koke-
muksen kisite on kielen synnyttimi teoreettinen fiktio, joka on tietyn
metafysiikan tradition tulosta. Kielellisen merkin toistettavuus tuottaa ide-
an kokemuksen identiteetist.

Filosofian traditiossa on esitetty erilaisia luonnehdintoja ja kuvauk-
sia siitd, mitd on kokemus. Sit4 on kuvattu muun muassa maailman ehtona
japsyykkisend toimintana. Tillaiseen ideaan kokemuksesta on piisty vas-
ta kielen kehittymisen myoti. Kieli mahdollistaa sen, ettd voimme ymmart44
ercja maailman kokemisessa ja ettd ylipdédnsid voimme muodostaa idean
siitd, ettd maailma koetaan eri tavoin. Vasta kielellisen kommunikaation myoti
voidaan ymmiértdd niiti eroja ja abstrahoida kokemuksen kisite. Tami mer-
kitsee samalla subjektiivisen erottamista maailmasta. Suhteellisen pysy-
viin kielijérjestelméiin perustuva kommunikaatio mahdollistaa idean toi-
senlaisesta kokemuksesta maailmasta kuin minun kokemukseni. Paradok-
saalisesti minun kokemukseni erilaisuuden identifioiminen on mahdollista
vasta toisen ihmisen esittimien kielellisten kuvausten omasta kokemuk-
sestaan vilitykselld. Ennen keskustelua ei voida varsinaisesti puhua
yksilollisest4. Kieli mahdollistaa individuaalisten ja kollektiivisten piirtei-
den tunnistamisen, nimeimisen ja kuvauksen. Vasta kun toinen ihminen
kertoo kielen vilitykselld kokemuksestaan tai luemme kirjoituksista erilai-
sista tai samankaltaisista kokemuksista voimme muodostaa erilaisia ideoita
kokemuksen luonteesta ja kuvata sen yleisid ja yksilollisis piirteitd.

Tissé suhteessa Derridan nikemys eroaa kaikkein radikaaleimmin
fenomenologisesta kokemuksen kisitteen analyysista. Derrida korostaa

kielen merkitysti peilind, joka mahdollistaa etdisyyden ottamisen ja
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itsereflektion. Derridalla idea subjektista ja itsereflektiosta on mahdollinen
ainoastaan kielen vilitykselld. Kielen avulla voidaan muotoilla ideoita, jot-
ka eivit ole ldsnidolevia samalla tavalla kuin konkreettiset fyysiset objektit.
Kielen ajatellaan usein olevan vain representaatiota, alkuperiisen lasna-
olon tai lasndolleen objektin uudelleen ldsnéolevaksi tekemistd. Sen sijaan
Derridan mukaan ne kohteet, joihin sanoilla ‘subjekti’, ‘kokemus’ ja ‘merki-
tys’ viitataan, muodostuvat lisndolevina identiteetteind ensimmaisen ker-
ran juuri representaation vilitykselld.® Kielellinen representaatio on néi-
den epialkuperdinen alkuperd.® Tami ei kuitenkaan tarkoita sitd, etteiko
olisi mitédén subjektiivisuutta tai kokemusta ennen kielti, se on vain abso-
luuttisesti mennytti ja ilmenee jiljen kaltaisesti. Derridalle subjektiivisen
tiedostaminen tapahtuu kielen vilitykselld. Kielen avulla voidaan muodos-
taa jossain miérin identifioitavissa olevat ideat tai fiktiot subjektista ja ko-
kemuksesta. Tosin Derrida korostaa kielellisten fiktioiden tekstuaalisuutta
ja intertekstuaalisuutta, eli kielelliset merkitykset eivit merkitse niinkdan
identiteetin kautta, vaan suhteessa muihin teksteihin ja niissi esitettyihin
viitteisiin.>> Toisin sanoen ideat subjektiivisuudesta ja kokemuksesta ovat
luonteeltaan tekstuaalisia. Ne osallistuvat loputtomaan intertekstuaaliseen
leikkiin, joka tarjoaa erilaisia tapoja ymmiirt4a sitd, mitd néilld kisitteills tar-

koitetaan.

Lopuksi

Voidaan sanoa, ettd Derrida omaksuu Husserlin kirjoituksista, erityisesti

teoksesta Die Idee der Phinomenologie, tavan asettaa kyseenalaiseksi
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luonnollisen ajattelun itsestddnselvin asia, eli tiedostus ja sen my6ta myds
kokemus (vrt. Husserl 2000, 35). Husserl kyseenalaistaa luonnolliseen asen-
teeseen liitty vén entitecttimdisen eli pysyvid olemusta korostavan subjekti-
kisityksen ja korostaa subjektia maailman konstituoijana. Myos Derrida
kritisoi entiteettimiistd kisitystdi kokemuksesta, mutta hin nikee
ongelmallisena Husserlin analyysissa erityisesti sen, ettd tdma ei tunnista
kielen merkitysti omassa analyysissaan. Kokemuksen késite muuntuu erdén-
laiseksi transsendentaaliseksi signifioiduksi”,* joka viittaa perimmiiseen
kohtaan, jossa todellisuus ja kieli kohtaavat tavalla, joka ei ole endi riippu-
vaista kielenkiyttttavoista tai teksteistd. Husserl katsoo kuvaavansa ko-
kemusta sellaisena kuin se ilmenee puhtaalle tiedostukselle, riippumatta
kielestd ja aikaisemmista kielellisistd analyyseista kyseisestd ilmiOsti.
Dekonstruktiivisesta nikokulmasta katsottuna Husserlin analyysi koke-
muksesta on tekstuaalinen ja osallistuu siihen tekstuaaliseen ja intersteks-
tuaaliseen keskusteluun tai leikkiin, jota kokemuksen ksitteen ympérilla
on kiyty filosofian historian aikana.

Yliviivatessaan olemisen kisitteen, Heidegger halusi korostaa siti,
ettd sana ‘oleminen’ viittaa johonkin, joka ei ole entiteetti. Oleminen on
siind suhteessa ainutlaatuinen, etti se tekee olevan mahdolliseksi. Olemi-
nen on salaisuus, joka ilmenee jatkuvana ldsndolona, joka mahdollistaa
olevan. Derridalla yliviivaaminen puolestaan merkitsee siti, ettd kokemus
on olennaisesti poissaolevaa verrattuna muihin oleviin, ja sen vuoksi siitd
ei tulisi puhua entiteettini, olevana tai edes ldsndolevana. Kokemus, kuten
subjekti ylipddnsi, ei voi ilmeti suoraan itsetiedostukselle, koska kyse on
rajalla olevasta ehdosta. Voimme esittii erilaisia kuvauksia ja analyyseja

sen luonteesta, mutta nimi analyysit ovat riippuvaisia kielesta seki kielen
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kéyttdtapojen ja tekstuaalisuuden historiasta. Derrida onkin todennut kir-
joituksissaan, ettd metafyysinen halu lisnioloon syntyy poissaolon #érel-
14 (Derrida 1967a, 100). Samalla tavalla filosofisissa teorioissa ja kisityksissa
kokemuksesta yritimme tehdid nikyviksi ja ldsnidolevaksi nikymitonta
toiseutta itsessimme. Kokemuksen perimmadisen luonteen salaisuus saa
meidit tutkimaan ja esittim&én erilaisia tulkintoja siitd. Dekonstruktio halu-
aa muistuttaa kokemukseen liittyvésti mysteeristi, joka helposti unohtuu

filosofian perinteessi esitettyjen tulkintojen taakse.

Viitteet

1 “Quant au concept d’expérience, il est ici fort embarrassant. Comme
toutes les notions dont nous nous servons ici, il appartient a 1’histoire
de la métaphysique et nous ne pouvons I’utiliser que sous rature.
‘Experience’ atoujours d signé le rapport 4 une présence, que ce rapport
ait ou non la forme de la conscience. Nous devons toutefois, selon
cette sorte de contorsion et de contention a laquelle le discours est ici
obligé, épuiser les resourses du concept d’expérience avant et afin de
I"atteindre, par déconstruction, en son dernier fond.” (Derrida 1967, 89)
Vit. Derrida 1992,210-211.

Muun muassa Freiburgin yliopistossa vuonna 1935 pitimésséén luento-
sarjassa “Die Frage Nach dem Ding Zu Kants lehre von den Tranzenden-
talen Grundsitzen” hiin on esittéinyt olemisen kisitteen yliviivaamista.
Heideggerin luento on julkaistu myShemmin englanniksi kirjana The
Question of Being (1958).

Heidegger 1987, 125.

vrt. Derrida 1987, 388.

vrt. Derrida 1967a, 89.
Vaikka Husserl puhuukin tiedostuksen olemuksesta, hin kyseenalaistaa
subjektin entiteettimiisyyden ja korostaa subjektiivisuutta pikemmin-
kin dynaamisena ominaisuutena, intentionaalisena maailman konsti-
tuoijana.

8 Suom. Juha Himanka, Janita Himaildinen, Hannu Sivenius.

9 vrt. Descartes 1956, 93.
10 Suom. Juha Himanka, Janita Himildinen, Hannu Sivenius.
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11 Vit. Derrida 1967a, 102-103.

12 My®os se, ettd kokemuksen sisillét muuntuvat kertovat suhteesta jo-
honkin subjektin ulkopuoliseen, josta muuntuvat sisillot syntyvit.
Husserl puhuu kokemuksen virrasta. Nikisinkin, ettd kyse transsen-
denssin kyseenalaistamisesta fenomenologiassa on kyse siitd, ettd ei
ole “objektiivista” tietoa transsendenssista transsendenttina. Trans-
sendentti on aina jo vilittynyt subjektiivisen intentionaalisuuden kaut-
ta.

13 Suom. Reijo Kupiainen.

14 Heideggerin mukaan kysymys olemisen mielesti ei sisilld kehapédtelmas,
koska vastaamiseen ei liity johtavaa perustamista, vaan kysymys on
perustan paljastamisesta ja osoittamisesta. (Heidegger 2000, 28) Niin
olemisen kysymykseen vastaaminen tapahtuu eri tasolla eiki palaudu
kehdmaiisesti ldht6kohtaansa. Pikemminkin kyse on hermeneutiikan
yhteydessé esitetystd spiraalimaisesta, syvenevéstd ymmairtimisesti,
jossa on kyse laadullisesta muutoksesta. Kohde voi olla sama, mutta
sitd ymmirretdsn laadullisesti eri tavalla sithen palattaessa.

15 Kiaytan Heideggerin termistd Dasein Reijo Kupiaisen ehdottamaa suo-
mennosta teoksessa Oleminen ja aika (2000).

16 Heideggerin yhteydessi sana ‘subjektiivinen’ voi vaikuttaa virheelliselts,
koska Heideggerin sanasto, erityisesti termi ‘tiilldolo’ (Dasein), pyrkii
purkamaan individualistis-subjektiivista l4nsimaista ymmértimisen ta-
paa. Inhimillisessi tadlldolossa on keskeisti olemisen ymmirtiminen,
joka merkitsee subjektiivisen ymmértimisen sijaan pikemminkin
anonyymia, objektiivista rakennetta, jossa olemisen ymmértiminen ta-
pahtuu. Oleminen tavallaan ymmirtis itsedin tddlldolevan historialli-
sen olevan kautta. Levinasin kritiikki koskeekin siti, ettd olemisesta
tulee erdinlainen kaiken kattava entiteetti ja jirjestelmi, jolla ei ole
ulkopuolta. T4alldololle ei ndyttdydy mitédin olemisen olevaksi tekemi-
sen ulkopuolista olevaa. Toisin sanoen Heideggerin ajattelutapa sulkee
pois mahdollisuuden olemisen ulkopuolisesta, vieraasta ja toisesta 1dh-
tokohdasta, joka ei endd palaudu olemiseen. Thmisid, tilldolevina, yh-
distdd olemisen ymmirtdminen, ei ole mitéin toista ldhtokohtaa. On
vain eri aikaista ja eri paikassa tapahtuvaa olemisen historiallista ym-
mirtdmistd. Levinas perusargumentti on, ettd on jotain olemisen tuolla
puolen olevaa, joka ei ole ykseys, vaikka Levinas puhuukin siitd
yksikollisen ilmauksen ‘toiseus’ avulla. Sana ‘toiseus’ kuvaa hetero-
geenista, ddretdntd ja transsendenttia ldhtokohtaa.

17 Levinasin mukaan todellista tietoa leimaa se, etti tietévi subjekti antaa
vieraan olevanolla ja loistaa. (vrt. Levinas 1996, 99)

18 Merkitys ei ole siten ideaalinen olemus tai suhde, joka avautuu intellek-
tuaaliselle intuitiolle, vaan se on ennen kaikkea ulkopuolen lisnioloa.
(Levinas 1979, 65-66.)

19 Levinas ei kuitenkaan esiti naiivia paluuta empirismiin, vaan hinen mu-
kaansa kokemus toiseudesta ilmenee ainoastaan jéljen muodossa. Hin
luonnehtii jilked muun muassa absuluuttisena menneisyytend, joka ei
voi koskaan olla ldsniolevaa. Timén kryptisen muotoilun takaa on 16y-
dettéivissd ajatus siitd, ettd tiedostaminen tapahtuu aina jilkikéteen.
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Tiedostamiselle on ominaista samaksi tekeminen ja projisointi, joka
hdivyttdd toiseuden.

20 Levinasinkritiikkid Husserlia kohtaan voidaan arvostella siit4, ettd hin
ei huomioi Husserlin analyyseissa esittetyji késityksid hyleettisyydestd.
Toisin sanoen intentionaalisuuden konstituoima objekti muodostuu seki
reaalisesta maailmasta saadusta “materiasta” (hyle) ettd intentionaalisen
aktin laadusta (morphe).

21 Levinasilla korostun ajatus siiti, ettid tdhdn transsendentin toiseuden
sdilymiseen liittyy ylipyyhkiytyminen. Transsendentti ei voi ndyttdy-
tyd sellaisenaan, mutta se jattdd jiljen itsestidin. J4ljessi transsendentti
ilmenee ylipyyhkiytyneen kautta. T4t4 jilkeen liittyvid ylipyyhkiytymistd
Levinas on kuvannut rikollisen tekemén sormenjiljen kautta. Pyrkies-
siin tdydelliseen rikokseen rikollinen haluaa pyyhkii sormenjilkensi,
mutta silti hdnelti ja jalkid. (Levinas 1996, 117)

22 Husserl puhuu intentionaalisuuteen liittyvistd teettisyydestd tai
korrelatiivisuudesta, joihin implisiittisesti liittyy ajatus siit, ettd sub-
jekti ja objekti ovat toisiaan vastassa. Vaikkakin on korostettava, ettd
Husserl juuri nikemykselld intentionaalisuuden korrelatiivisuudesta on
halunnut korostaa tietoisuuden aktin ja tietoisuuden kohteen toisis-
taan riippuvuutta. Toinen ei ole ilman toista.

23 Levinas korostaa termii ilmestyminen (revelation) erotuksena
Heideggerin termisté paljastuminen (aletheia). Paljastumisessa on kyse
tidlldololle (Dasein) paljastumisesta, ilmestyksessé on kyse ulkopuo-
lelta tulevasta vaikutuksesta. Levinasin mukaan paljastuminen viittaa
absoluuttiseen ja totalisoivaan kokemukseen, kun taas ilmestyminen ei
viittaa mihink##n totalisoitavissa olevaan.

24 Derrida on esittidnyt vahvaa kritiikkii Levinasia kohtaan artikkelissaan
“Violence et métaphysique” (1967). Hin kritisoi Levinasin tapaa puhua
transsendentista, toiseudesta, josta Derridan mukaan varsinaisesti ei
voi puhua tai varsinkaan tehdi filosofista teoriaa. Levinas on itse ollut
hyvin tietoinen analyysiinsa liittyvéstd ongelmasta ja katsonutkin teh-
tdvikkseen puhua siitd, mistd et voi puhua. Voidaan sanoakin, ettd
Levinasin myShemmissi kirjoituksissa, Totalité et infini —teoksen jil-
keen, esitetddn tarkempia rajauksia sille, missi puitteissa toiseus voi
ilmetd toiseutena ja miten siitd ylip4énsé voi puhua. Simon Critchley on
selventinyt titd kysymysti teoksessaan The Ethics of Deconstruction:
Levinas and Derrida (1992), sivuilla 129-137.

25 Levinas luonnehtii toiseutta juuri spontaanisuutena, erilaisuutena,
vierautena, odottamattomana ja ei-ennakoitavissa olevana. Toiseus
vastustaa subjektiivista (samuutta). (vrt. Levinas 1979, 36-40).

26 Teoksessa La voix et le phénoméne Derrida midrittelee ‘jiljen’ suhteeksi
(rappori) elévin lasndolon ja sen ulkopuolen vililld. Se on siten avoi-
muutta (ouverture) sfidriin, miki ei ole “omaa” (propre), ja
ulkopuolisuudelle (I’extériorité) yleensd. Tistd syystd ei ole mitiddn
puhdasta sisdpuolisuutta (I’intériorité), vaan ulkopuolisuus on aina jo
sisdpuolisuuden kanssa vuorovaikutuksessa. (Derrida 1967b, 96.)
Sisipuolisuudella voidaan Derridan tulkita tarkoittavan siti, miti perin-
teisesti pidetddn ldsniolevana, eli tietoisuuden olemista, subjektin
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sisdisyyttd, ‘minuutta’, kokemuksia ja tietoisuudessa olevia merkityk-
std. Ulkopuolisuudella puolestaan tarkoitetaan kaikkea sitd, mikd jaa
subjektin tietoisuuden ulkopuolelle. Derridan kirjoitusten lipikulkevana
teemana on kyseenalaistaa selkei erottelu subjektin sisd- ja
ulkopuolisuuden vililld. Hinen mukaansa sisdpuolisuus (tietoisuuden
ldsnéolo) ja ulkopuolisuus (maailma) eiviit ole erillisid alueita, vaan
sisdpuolisuuden médrittyminen sisipuolisuudeksi tapahtuu jatkuvas-
sa vastavuoroisessa suhteessa ulkopuoleen ndhden. Sisé- ja ulkopuolen
viélisen eron hdmiryytts ilmaisee jdlki, joka on sisdpuolen avoimuutta
ulkopuolelle.

27 vrt.Levinas 1996, 117.

28 Derridan tekstien tutkijat kiistelevit tosin siitd, missd miérin Derrida
puhuu suoraan kielestd ideaalisten entiteettien konstituoijana. Ongel-
ma perustuu siihen, ettd Derrida puhuu lahinné kirjoituksesta (I’écriture),
arkkikirjoituksesta (I’archi-écriture), toistosta (la répétition) ja
différancesta (la différance) identiteetin konstituoijina. Onko nimi ter-
mit tulkittava kielen my6td mahdollistuviksi vai kieltd edeltiviksi
transsendentaalisiksi rakenteiksi. Vrt. Gasché 1986, Norris 1989, Pasa-
nen 1992, Rorty, 1982 ja 1989.

29 Wittgensteinin esimerkki havainnollistaa metafyysisen tai
transsendentaalisen subjektin analyysiin liittyvid ongelmia. Vertauk-
sen voidaan tulkita viittaavan siihen, ettd metafyysinen subjekti ei
nayttiaydy vilittomasti kokemuksessa.

30 Derrida 1967b,95.

31 vrt. Derrida 1972, 45.

32 Derridan mukaan kielen ulkopuolella ei ole mitézn kisitteellisti realiteet-
tia, mikd sallisi sen, etti termilli olisi yksiselitteinen semanttinen sisilto
yli tai ali sen kirjoittautumisen kieleen. (Derrida 1982, 111)

33 Derridan mukaan jirjelle on késittim#tonti, ettd merkki, joka an asian
korvike, tuottaakin asian lisnéoloa. Merkki asettuu asian paikalle kor-
vaamaan sitd. Samalla se purkaa erottelua luonnollisen ja luonnottoman
vililld. Luonnottomasta, luontoa korvaavasta (merkisti) tulee osa luon-
toa. vrt. Derrida 1967d,208,213-214.

34 vrt. Derrida 1967d, 334.

35 Derrida 1972,37-38,45-46.

36 Termi transsendentaali signifioitu (le signifié transcendental) viittaa
tietoisuuden sisdltéon, merkitykseen. Termi on johdettu Ferdinand de
Saussuren termistd ‘signifioitu’ (le signifi¢), joka viittaa merkin
ideaaliseen puoleen, merkin siséltoon eli merkitykseen (Saussure 1972,
37). Sana ‘transsendentaali’ puolestaan tarkoittaa tuolla puolen ja yli-
puolella olevaa. Niin termi ‘transsendentaali signifioitu’ viittaa
signifioijien ketjun ylimp#in piétepisteeseen, joka ei itse voi olla
signifioiva. Se tarkoittaa perimmiistd merkkien “tuolla puolen olevaa”
kokemuksellista tasoa tai merkitysti, joka ei enii ole merkki, joka viittaisi
johonkin toiseen merkkiin. Sen katsotaan siten katkaisevan signifioijien
ketjun tai leikin.
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