ROVIGSBELG

Fenomenologian ja dekonstruktion vilissi
— Hugh J. Silvermanin haastattelu

Marika Tuohimaa

Professori Hugh J. Silverman on yksi kansain-
vilisesti tunnetuista dekonstruktion ja feno-
menologian tutkijoista. Hin toimii filosofian
ja kirjallisuuden professorina SUNY/ Stony
Brook —nimisessd yliopistossa New Yorkis-
sa. Hén on kirjoittanut ja toimittanut lukuisia
dekonstruktiota, fenomenologiaa, herme-
neutiikkaa ja strukturalismia késittelevid teok-
sia. Hdneltd on julkaistu muun muassa teok-
set Inscriptions: Between Phenomenology
and Structuralism (1987) ja Textualities: Bet-
ween Hermeneutics and Deconstruction
(1994). Hén on toimittanut useita mannermais-
ta filosofiaa koskevia artikkelikokoelmia muun
muassa Hermeneutics and Deconstruction
(1985), Philosophy and Non-Philosophy sin-
ce Merleau-Ponty (1988), The Horizons of
Continental Philosophy: Essays on Husserl,
Heidegger and Merleau-Ponty (1988), Derri-
da and Deconstruction (1989) seki The Tex-
tual Sublime: Deconstruction and its Diffe-
rencies (1990). Nykyisin hén toimii myos
kansainvilisen filosofian ja kirjallisuuden
seuran International Association for Philo-
sohy and Literature puheenjohtajana.

Seuraava haastattelu on tehty Helsingin
yliopistossa estetiikan laitoksella 17.1. 1997.
Haastattelijana toimi FL. Marika Tuohimaa,
joka my®s on kirjoittanut tekstin kasetille 44-
nitetyn keskustelun pohjalta.

Tuohimaa: Voisitteko kertoa aluksi omasta fi-
losofisesta historiastanne ja kehityksestin-
ne, esimerkiksi siitd, miki sai teidét kiinnostu-
maan dekonstruktiivisesta ajattelusta ja viime
aikoina postmodernismista?

Silverman: Kiinnostukseni filosofiaa koh-
taan alkoi jo vuonna 1966, kun Jacques Lacan
julkaisi teoksensa Ecrits. Aloin opiskella filo-
sofiaa varsinaisesti vasta luettuani Edmund
Husserlin Vorlesungen zur Phinomenologie
des inneren Zeitbewufitseins ja Ideen zu ei-
ner reinen Phinomenologie und phéinome-
nologischen Philosophie. Olin tuolloin kiin-
nostunut mannermaisesta kirjallisuudesta ja
erityisesti ranskalaisesta eksistentialistisesta
kirjallisuudesta, kuten Jean-Paul Sartren ja
Albert Camus’n kirjoituksista. Lukiessani
ranskalaista kaunokirjallisuutta ja Husserlin
sekd Merleau-Pontyn filosofisia teksteji rin-
nakkain havaitsin tiettyjd yhtymékohtia rans-
kalaisen kirjallisuuden ja tietyn filosofisen
diskurssin muodon vililld. Samana vuonna
opettajani kutsuivat minut Society for Pheno-
menology and Existential Philosophy nimi-
seen filosofiseen yhdistykseen, joka kokoon-
tui tuolloin Pennsylvanian yliopistossa. Yh-
distyksen tarkoituksena oli koota yhteen filo-
sofian ja kirjallisuuden tutkijoita, jotka tekivit
fenomenologista ja eksistentialistista tutki-
musta. Yhdistys perustettiin vasta vuonna
1962, joten se oli hyvin uusi seura, kun liityin
siihen, vain nelji vuotta vanha. En tuolloin
olisi voinut kuvitellakaan, ettd neljitoista
vuotta myShemmin minusta tulisi timén sa-
man yhdistyksen johtaja (vuosina 1980-
1986). Olin tuolloin hyvin kiinnostunut eksis-
tentialistisesta fenomenologiasta. Opiskelin
Stanfordin yliopistossa Kaliforniassa, jossa
suoritin myds tohtorin tutkinnon. Sielld saa-
toin todella paneutua tuon ajan fenomenolo-
gisiin teorioihin ja kysymyksiin. Erityisend
kiinnostuksen kohteenani olivat fenomenolo-
gis-eksistentialistinen ndkemys ihmisen luon-
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teesta ja eksistentialistinen monimielisyyden
(ambiguity) kisite Martin Heideggerin, Sart-
ren ja Merleau-Pontyn kirjoituksissa. Jalkim-
miisesti aiheesta tein myos viitdskirjan, joka
valmistui vuonna 1973.

Vuonna 1971 menin Pariisiin opiskelemaan
vuodeksi. Tuona aikana minulle selvisi, miti
ranskalaisen filosofian kentdlld tapahtui.
Osallistuin Paul Ricoeurin fenomenologiaa
kisitteleviin seminaariin. Ongelmana oli kui-
tenkin jo vuonna 1971, ettd fenomenologiaa
tutkiva amerikkalainen tutkija oli jo etukéteen
marginalisoitu. Kaikki puhuivat Ranskassa
strukturalismista ja jopa poststrukturalismis-
ta. Fenomenologia ei juurikaan kiinnostanut
ranskalaisia teoreetikoita. Téstd syystd aloin
lukea myos ranskalaisten strukturalistien ja
jélkistrukturalistien, kuten Jacques Lacanin,
Roland Barthesin, Michel Foucault’n ja
Claude Lévi-Straussin kirjoituksia. Osallistuin
néiden kaikkien edelld mainittujen luennoille,
joten sain hyvin kisityksen siitd, mitd he oli-
vat tekemissd. Vuonna 1972 osallistuin Jac-
ques Derridan pitdméén viikonloppuseminaa-
riin Ecole normale supérieure —nimisessi
korkeakoulussa. Seminaari oli hyvin intensii-
vinen. Meiti oli vain noin kymmenen osallis-
tujaa. Tapasin Derridan tuolloin ensimmaisté
kertaa ja aloin lukea hinen kirjoituksiaan.
Derrida oli tuolloin juuri saanut valmiiksi
teoksen Marges - de la philosophie, joka jul-
Kkaistiin tuon vuoden lopulla. Kiinnostuin de-
konstruktiosta, koska pystyin lukemaan sité
fenomenologian ja strukturalismin vélisen
vastakkainasettelun ulkopuolelta. Analysoin
titd nakokulmaa myohemmin laajemmin ja
teoreettisemmin ensimmé&isessi kirjassani In-
scriptions: Between Phenomenology and
Structuralism (1987).

Fenomenologia ja strukturalismi

Tuohimaa: Minkilaisena niette fenomenolo-
gian ja strukturalismin vilisen suhteen?

Silverman: Nikisin, ettd kysymys on tietyn-
laisesta vilinpitamitiémyydestd ja erossa
olemisesta (in-difference). Olin alunperin

kiinnostunut fenomenologisesta ja myShem-
min strukturalistisesta kielen ja maailman vé-
lisestd suhteesta. Fenomenologiassa subjekti
n#hdédn erdinlaisena transsendentaalisena
subjektina tai heideggerilaisena Daseinina tai
kehollisena olentona, josta Merleau-Ponty ja
Sartre ovat kirjoittaneet. Fenomenologian pe-
rusajatuksena on se, ettid maailmasta voidaan
puhua ainoastaan tietoisuyden kautta. Sen
sijaan strukturalismissa, Ferdinand de Sa-
ussuren semiologiasta alkaen, tiedon mah-
dollisuutta pohdittaessa lahdetédénkin tutki-
maan kieltd, ei niink&n subjektia tai maailmaa.
Semiologiassa keskeiseen asemaan nousee
eron (difference) kisite. Se viittaa siihen, ettd
merkki saa merkityksensd suhteessa muihin
merkkeihin. Jokainen merkki merkitsee erojen
kautta eroamalla muista merkeistd. Niinp4
kutsun semiologista eroa horisontaaliseksi
eroksi kielessi. (Jokainen muistaa Claude
Lévi-Straussin antropologian ja Roland Bart-
hesin analyysit muodista tai kirjallisundesta).
Fenomenologiassa puolestaan on kysymys
vertikaalisesta erosta. Esimerkiksi Heidegge-
rin ontologisessa erossa on kysymys Olemi-
sen (Being) ja olevien (beings) vilisestd suh-
teesta ja erosta. Subjekti on kadonnut hei-
deggerilaisessa késitteistossd ja ontologisen
eron kisite korvaa Heideggerin aiemmin esit-
tdimédn Daseinin késitteen, joka merkitsee
suhteessa olemista. Semiologisen ja fenome-
nologisen eron kisitteiden vililld on erdénlai-
nen kulkureitti (passage) tai kohtaamispiste
(meeting point). Mielesténi juuri tdssd koh-
taamispisteessd Derridan kasite différance on
kehittynyt.” Différance erottaa yhti asiaa toi-
sesta, se on sekd ajallinen ettd tilallinen, sekd
* viivyttelevd ettd lykkaava. Sitgn différance on
ratkeamaton (undecidable) ja ratkaisujen
valissd. Se ei ole kuitenkaan pelkistién ajal-
linen tai tilallinen, vaan se operoi ratkeamat-
lomgsti niin kuin ovessa oleva sarana (hin-
ge). Samoin semiologisen ja heideggerilai-
sen ontologisen eron vilisessd suhteessa on
kysymys saranasta, Siind on kysymys erdén-
laisesta kiasmasta eli risteyksestd, jota ku-
vastaa kreikan kielen kirjain ¥, Juuri téssi ris-
teyksessd ilmenee différance.
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Tuohimaa: Missi tdmi différance risteykse-
nd sijaitsee tai tapahtuu? Tapahtuuko se sub-
jektissa?

Silverman: Ei, se ei tapahdu subjektissa, dif-
férance ei ole vain ajallinen tai tilallinen. Pi-
kemminkin se on ratkeamattomasti ja saranan
kaltaisesti ajallisuuden ja tilallisuuden vilis-
sd. Sill4 on pikemminkin erdénlainen hajaan-
tunut (dispersive) tekstuaalinen sijainti. Der-
ridan différancen ja kirjoituksen (écriture)
vilinen yhteys on samankaltainen kuin Quen-
tin Tarantinon kirjassa Tarantino on Taran-
tino oleva on, joka suomeksi on olla-verbin
muoto, mutta mik on englanniksi prepositio,
joka ilmaisee muun muassa kohdetta. Samoin
Derridan teoksen L’écriture et la différence
nimeen sisiltyy samankaltainen kaksoismer-
kitys. Kirjaimellisesti kd&nnettyné teoksen
nimi on "kirjoitus ja ero", mutta sen voi kuul-
la, jos kirjan nimen kuulee sanottavan rans-
kaksi, ettd "kirjoitus on ero” (L’écriture est la
différance). Siten différance on ndhtévisséd
erisnlaisena tekstuaalisena ja hajaantuvana
toimintana (dispersive practice). Ero on aina
jo kirjoittamista ja kirjoittaminen on tekstuaa-
lista. '

llermeneutiikka ja dekonstruktio

Tuohimaa: Olette kirjoittanut myds kirjan
Textualities: Between Hermeneutics and De-
construction (1994). Kuinka nikemys tekstu-
aalisuudesta mielesténne eroaa hermeneutii-
kassa ja dekonstruktiossa?

Silverman: Aivan kuten ensimmaisen kirjani
nimi Inscriptions: Between Phenomenology
and Structuralism kertoo, tarkastelen siinéd
fenomenologian ja strukturalismin vilistd
eroa. Teoksessa Textualities puolestaan ha-
lusin tutkia hermeneutiikan ja dekonstruktion
vilisti saranan kaltaista yhteytté ja eroa. Tar-
kastelutapani on hyvin samankaltainen kuin
se, jota kehittelin jo teoksessa Inscriptions.
Esitin siind jo alustavasti ajatuksen herme-
neuttisesta semiologiasta, joka toimisi erdén-
laisena saranana hermeneutiikan ja semiolo-
gian vililld. Nden timén risteyksen ja saranan

kiinnostavana kohtana, jossa différancea voi
tutkia. Teoksessa Textualities kysymys on
siitd, mitd tapahtuu kun hermeneuttinen ja
dekonstruktiivinen ndkemys tulkinnasta ase-
tetaan rinnakkain. Miten hermeneuttinen mer-
kityksen késite, jolle on ominaista ajatus mer-
kityksen ytimesti erddnlaisena keskuksena,
on ajateltavissa rinnakkain dekonstruktiivi-
sen nikemyksen kanssa, jonka keskeinen ké-
site on ero (difference). Dekonstruktiossa sen
sijaan, ettd tavoiteltaisiin merkjtykseg ydintd,
tarkastellaan supplementaarisuutta. Sen si-
jaan, etti keskitytt4isiin siihen, miki on abso-
luuttisesti keskeists, kuten merkityksen ydin,
dekonstruktiossa ollaan kiinnostuneita mar-
ginaalista, ratkeamattomuudesta ja supple-
mentaarisuudesta. Dekonstruktio nostaa
esiin kysymyksen, mitkéd ovat merkityksen
rajat? Mikd on keskuksen ja rajan vélinen
suhde? Miki toimii keskuksen ja rajan vilil-
1a?

Tuohimaa: IImeisesti néette dekonstruktion ja
hermeneutiikan toisiaan tdydentévind ldhes-
tymistapoina tekstiin? Ette arvota toista toi-
sen ylipuolelle, vaan ne tuovat esiin eri puo-
lia tekstistd ja merkityksen tapahtumasta?
Oletteko sitd mieltd, ettd lukemisessa tulisi
kdyttid molempia strategioita?

Silverman: Kylld minusta, koko tekstuaali-
suuden kisite edellyttiis olennaisesti toisaalta
hermeneutiikkaa ja toisaalta dekonstruktiota.
Dekonstruktion ja hermeneutiikan suhteesta
ja asemasta on kiyty lukuisia véiittelyizéi.7Ga-
damerin ja Derridan vélinen kirjeenvaihto on
yksi esimerkki téllaisesta keskustelusta. Gada-
mer painottaa traditiota ja dialogia j% Derrida
puolestaan painottaa nimikirjoitusta ja eroa.
Mielestini Gadamerin ja Derridan vélinen kir-
jeenvaihto on hedelméllisempi kuin Dergidan
ja Searlen vilinen kirjeenvaihto aiemmin.  Sii-
t4 huolimatta Gadamerin ja Derridan néke-
mysten vilinen ero aiheuttaa tietyn kuilun
heidin vililleen. Ehdottaisinkin, ettd timédn
kuilun sijaan tulisi hermeneutiikan ja dekonst-
ruktion vilinen suhde n&hdé pikemminkin
Merleau-Pontyn esittimén kiasman avulla.
Talldin Gadamerin ja Derridan ndkemysten
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vilinen suhde nayttdytyy kiasmaattisena.

Mielestini ei olemassa yhta tiettyd tekstu-
aalisuutta, vaan pikemminkin useita tekstuaa-
lisuuksia (siksi kirjanikin nimi on Textuali-
ties). Yhdessd tekstissd on useita tekstuaali-
suuksia, jotka eivit ole tiysin ulkopuolisia tai
marginaalisia suhteessa keskukseen. Kysy-
mys on pikemminkin siitd, miten marginaalit
ja keskus leikkaavat toisiaan. Keskuksen ja
marginaalin rinnalla tekstissé vaikuttaa sen
ylijaéima (surplus) ja tiydennds (supplement).
Esimerkiksi tieteellisessi tekstissi tai poliitti-
sessa tekstissd voi olla omaeldmainkerrallista
tekstuaalisuutta. Tieteellisess4 tekstissd oma-
elaménkerrallinen tekstuaalisuus voi ilmetd
viitteend, ettd tein timéan kokeen tiettynd ai-
kana ja tietylld tavalla. Lause on dArimmaéisen
marginaalinen kokeen tieteellisen arvon kan-
nalta, mutta se viittaa tieteellisen kontekstin
ulkopuoliseen maailmaan. Tamé on vain yksi
esimerkki, puhun teoksessa Textualities fo-
tobiograafisesta, skriptiivisestd, visuaalises-
ta ja 110nsutuucmaahsesta tekstuaalisuudesta.
Luen esimerkiksi yhoplstOJazjeszelmaa insti-
tutionaalisena tekstuaalisuutena kirjan viimei-
sessi luvussa. Yliopistojen kohdalla esimer-
kiksi ovat kiinnostavia erilaiset sillat, jotka
yhdistévat yliopiston eri laitoksia toisiinsa.
Esimerkiksi kun olin vierailemassa Jyvéskyldn
yliopistossa, huomasin, etté sielld on silta,
jonka avulla voidaan kulkea vanhasta yliopis-
torakennuksesta fysiikan ja kemian laitoksil-
le. Tt siltaa ylittdessd vaikutti siltd kuin ylit-
t#isi humanistisia ja luonnontieteitd yhdista-
vé4 siltaa. Témén humanististen ja luonnon-
tieteiden sillan pitdisi kuulua yliopistoon.
Tamd pitdisi (ought) sisdltyy my0s tekstuaa-
lisuuteen ylip#stdan ja on tirked osa sité. Pa-
radoksaalisesti, kun tastd llmmsusta pitdisi
tulee keskeinen, se ei enéd ole Sité.

Postmoderni tekstuaalisuus

Tuohimaa: Samankaltaista kiasmaattista ajat-
telua olette esitellyt myds Postmoderni teks-
tuaalisuus -seminaarin yhteydess, jota olet-
te pitanyt ta4lld Helsingin yliopistolla. " Te
etté ole kuvannut postmodernismia niinkdén

tyyling, vaan sellaisena, joka on kirjoitettu
moderniin kiasmaattisella tavalla. Toisin sa-
noen postmoderni on modernin rajalla siten,
ettd se ei voi nidkyd modernin kanssa yhtd ai-
kaa. Kertoisitteko, mik4 sai teidit kiinnostu-
maan postmodernismista ja pohtimaan sitd
tallaisesta nakskulmasta?

Silverman: Tarkoituksenani oli jatkaa siitd,
mihin olin paitynyt teoksessa Textualities.
Keskeiseksi kysymykseksi nousi, mitd on
postmoderni tekstuaalisuus. Miten eri tavoin
postmodernismi l;mrrm1 3esunerkﬁcs;l suhteessa
Joppuihin ja subliimiin ~ tai suhteessa subjek-
tiin ja postmoderneihin objekteihin? Tarkoi-
tuksenani on kussakin tapauksessa tarkastel-
la postmodernismia siit4 nakokulmasta, miten
se on jo kirjoitettu modernin sis&én, e niin-
k#in tyyling, joka korvaa modernin. Jos post-
modernismi nihda#in ainoastaan tyylind, joka
tulee modernismin jilkeen, se ilmenee vain jo-
nain uutena tyylind, jonka jilkeen voi tulla
muita tyylisuuntauksia. Esimerkiksi arkkiteh-
tuurin piirissi se on ymmérretty vain yhtend
uutena tyylini. Itse olen kiinnostunut puo-
lestaan siitd, miten modernin loput on kirjoi-
tettu modernin sisdzn. Postmodernismi ei ole
siten modernismin ulkopuolella eiké tule
erdinlaisena jaksona modernismin jilkeen,
vaan se on kirjoitettu modernismin perustei-
siin.  Niinpi postmoderni on modernin rajat
alittava ja ylittédvi (subliimi) ero, joka on kir-
joitettu moderniin. Postmoderni on modernin
subliimi, joka nyt tulee olemaan tapahtunut
(Postmodern is the sublime of the modern
which now will have happened). ** Nain ol-
len postmodernismissa on kysymys siitd,
miki on tapahtunut ennen representaatiota ja
sen jélkeen.

Tuohimaa: Mitkd erot modernismissa ovat
loppuja? Miten loput ovat médriteltdvissa ja
kuka ne matrittelee? Médritelld4nko ne vas-
ta jalkikéteen vai ovatko ne néhtavissa nykyi-
syydessi? Annatte vaikutelman, ettd moder-
nilla, aina uutta tavoittelevana projektina, on
jokin raja, josta se ei voi mennd eteenpdin.
Onko modernismilla sellaisia rajoja? Onko
postmodernismin aika nyt vai onko se jotain
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sellaista, mikd ei voi olla nykyisyydessi?

Silverman: Gianni Vattimo on toden-

16 . .. f
nut, ettdi modernilla on kolmenlaisia loppuja,
joista voisi sanoa, ettd hin on huolissaan.
Niitd loppuja ovat utopioiden luominen,
kitsch ja hiljaisuus. Ndmai ovat eri tapoja, joil-
la modernismi saavuttaa tdyttymyksensé
niin, ettid mitddn muuta ei voi endd ilmeta.
Modernille on esimerkiksi ominaista luoda
utopioita onnellisesta lopusta ja téydellises-
t4 tdyttymyksestd. Valitettavan usein utopia
kadntyy vastakohdakseen, miké on onneton
loppu, kun taas utopia pyrki kuvaamaan hy-
vid loppua, vaikka se onkin ei-mik#in-paikka.
Kitsch taiteena yhdistelee asioita ja esineitd,
jotka eivit varsinaisesti kuulu yhteen, kuten
kynipaketin ja keittion lavuaarin. Hiljaisuus
puolestaan tuo esiin ajatuksen, ettd mitdidn
muuta ei voi sanoa. Hiljaisuus on siten itsen
rajoilla. Mik#4n ndisti ei kuitenkaan merkitse
modernin ylittdmistd, kuten Vattimo sanoo,
vaan sen vilttimattomyyden, ettd modernil-
la on loppu, ylittdmistd. Loput ilmenevét suh-
teessa modernin keskukseen tyy]ign loppui-
na tai modernin arvojen loppuina.

Tuohimaa: Modernilla on ilmeisesti lukuisia
loppuja?

Silverman: Modernilla sinénsi on todenné-
koisesti vain yksi loppu, jos silld on loppua,
mutta modernin sisélld on useita loppuja, joi-
ta kutsun postmoderniksi. Postmodernit erot
on kirjoitettu moderniin loppuina. Ne kuiten-
kin edeltivit modernia ajallisesti useissa eri
kohdissa.

Tuohimaa: Onko postmoderni esitettévissé
olevaa, kun se ei ole tyyli? Voidaanko osoit-
taa, ettd timé on postmodernia? Minulle on
jaanyt sellainen vaikutelma, etti esittiménne
postmodernin késite on kiasmaattinen esitet-
tivyyden suhteen siind mielessd, ettd sikéli
kun postmodernia representoidaan, se ¢i ole
endd postmodernia, vaan siitd tulee moder-
nia.

Silverman: Jean-Francois Lyotardin mukaan

postmoderni on presentaatiossa olevan ei-
esitettivissi olevan esittdmistd. (Postmodern
is the presentation of the unpresentable in
presentation itself.) Modernin taiteilijan teh-
tivini on luoda presentaatio ei-esitettévissa
olevasta ja tuoda se siten uuteen tilaan ja
kontekstiin. Esimerkkind modernista taiteili-
jasta voidaan ajatella vaikka Barnett New-
mania. Hin maalasi tauluun valkoisen neli-
On tai koko kankaan punaisella virilld. Ku-
kaan ei ollut ennen héntd maalannut valkois-
ta neliétd, joten hén oli tehnyt jotain uutta,
jota kukaan aikaisemmin ei ole esittényt. Sa-
malla Barnett Newmanin moderniin teokseen
on sisddn kirjoitettu myds postmoderni.

On kuitenkin huomattava, etti presentaati-
on sisilld ei-esitettdvissi oleva ei tarkoita
tdysin ei-esitettdvissd olevaa, vaan eron
paikkoja ja marginaaleja, jotka ovat presen-
taation sis#lld. Téstd syystd erilaiset liitos-
kohdat »‘(zips)19 ovat kiinnostavia taulujen si-
sillid, koska ne tuovat yhteen erilaisia pinto-
ja ja toimivat ndiden pintojen vilisessa eros-
sa. Dekonstruktiivinen lukija lukee reunoja,
marginaaleja, kehyksid ja liitoskohtia, jotka
eivit ole yksiselitteisesti taulun sisélld eivét-
ki ulkopuolella. Liitoskohdat yhdistivit ja
erottavat eri pintoja siten, ettd niitd ei usein
edes huomata. Juuri huomaamattomat liitos-
kohdat ovat postmodernia kirjoitusta moder-
nissa taulussa.

Tuohimaa: Postmoderni voidaan siis jotenkin
havaita tai nihda?

Silverman: Aivan, mutta heti kun postmoder-
nit erot on huomattu ja niisté tulee keskeisié,
ne tulevat osaksi modernia. Ne ovat siis aina
rajalla tulemassa toiseksi kuin miti ne ovat.

Postmoderni subjekti

Tuohimaa: Postmoderniin liitetd4n usein aja-
tus, ettd modernista subjektista on tullut fik-
tio. Teidan mukaanne tdménkaltaiset viitteet
noudattavat edelleen erottelua filosofian ja
kirjallisuuden vélill4, jolloin filosofian néh-
déddn puhuvan totuudesta ja kirjallisuuden
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olevan vain fiktiota. Te ehdotatte, ettd subjek-
tia tulisi ajatella timén dikotomian ulkopuolel-
ta. Miten subjekti tulee ymmértad téll6in?

Silverman: Phillippe Lacoue-Labarthen mu-
kaan modernista subjektista on tullut tarina
(fable). T4mén viitteen takana on ajatus, ettd
todellisesta maailmasta on tullut tarina. Ndmé
viitteet noudattavat mielesténi klassista erot-
telua néennidisen (apparent) ja todellisen
(true) vililld. Asiat ovat joko todellisia tai il-
luusioita. On kuitenkin mys kolmas vaihto-
ehto, mistd késin subjektia ja maailmaa voisi
ymmértas, nimittdin todellisen ja illuusion vé-
liss. Yritén tarkastella modernia subjektia
tastd ndkokulmasta ja heréttdd kysymyksen
postmodernista subjektista.

Moderni subjekti palautuu Francis Ba-
conin, Galileo Galilein ja Réne Descartesin ai-
kaan. Sen katsotaan olevan joko egosentri-
nen subjekti, jolla on identiteetti tai sitten
subjektin ndhdiin muodostuvan useista eri-
laisista impressioista, kuten empiristisesséd
traditiossa on esitetty. (Empiristisessd tradi-
tiossa on pyritty purkamaan egosentristé
subjektikdsitystd.) Immanuel Kant yhdistia
niami molemmat ndkemykset ajatuksessa em-
piirisestd transsendentaalisesta subjektivitee-
tista. Se on kuitenkin vield leimallisesti mo-
derni subjekti, joka on yhdistelmé empiirisid
aistimuksia ja rationaalista egoa. Nietszchen,
Kierkegaardin ja muiden romantikkojen my&-
t4 kehittyy ajatus romanttisesta subjektivitee-
tista, joka on tunteva, ei vain rationaalinen tai
empiirinen subjekti, kuten aikaisemmin on
ymmirretty. Edmund Husserl puolestaan esit-
tis uudelleen ndkemyksen transsendentaali-
sesta egosta. Jokaiseen edelld mainittuun
moderniin subjektikésitykseen.siséltyy aja-
tus subjektiviteetin ja objektiviteetin vilises-
ti vastakkainasettelusta sekd nidkemys sub-
jektista keskuksena tai useista eri aistimuk-
sista muodostuvana.

Postmodernissa subjektissa on kysymys
siiti, ettd subjektia ei kisitetd dikotomioiden
tosi tai tarina, todellinen tai illuusio kautta.
Nikisinkin, ettd postmoderni subjekti on ta-
rinoiden moninaisuuden vilissd, jossa fiktiota
ei ole asetettu vastakkain ei-fiktion kanssa.

Subjektista on olemassa lukuisia kertomuk-
sia, jotka on kerrottu modernin keskuksen
omaavan subjektin ja fikticiden vélissd. Mo-
dernilla subjektilla on keskus ja identiteetti.
Se voi vastata kysymykseen "kuka mind
olen?". Moderni subjekti haluaa t#llaisen
identiteetin ja se tarvitsee sitd, jotta se voisi
tehdi erottelun toden ja fiktion vililld. Mo-
dernin subjektin ja tdysin fiktiivisten kerto-
musten vilissd on tarinoita, joita jokainen
kertoo itsestéiin ja joita muut kertovat toisis-
taan ja jotka ovat fiktion ja totuuden vélissi.
Nimai kertomukset tuottavat identiteetin, yh-
distiviit erilaisia subjekteja ja myds erottavat
niiti toisistaan. Jokainen tuottaa lukuisia ker-
tomuksia itsestdiin, kuvaillessaan kuka hin
on tai miksi hin tekee niin tai ndin. Nam4 ker-
tomukset eivit ole vain fiktiota tai totta, vaan
jotain siltd vililtd. Postmodernissa subjektis-
sa on kysymys on kiasmaattisesta elementis-
t4, joka operoi erilaisten rinnakkaisten moder-
nien subjektiviteettien vilissi. Postmodernit
subjektit eivit ole vastakkaisia modernille
subjektiviteetille.

Tuohimaa: Merkitseekd tdma myds sité, ettd
postmodernissa ei voida sanoa tai arvioida
ylipd4tadn miké on totta ja miké ei ole totta?

Silverman: Kyll4, mutta moderni subjekti
edelleenkin arvioi. Moderni subjekti voi aina
viitata itseensi ja omaan identiteettiinsé voi-
dakseen sanoa, kuka hin on. Friedrich Nietz-
schen teoksen Ecce homo lukujen otsikot
kuvaavat hyvin modernin subjektin perusky-
symyksid. Lukujen otsikot kuuluvat seuraa-
vasti: "Miksi mini olen niin viisas?", "Miksi
mini olen niin dlykés?", "Miksi mini kirjoitan
niin hyvid kirjoja?", "Miksi miné olen niin on-
nekas?". Kertooko Nietzsche ndiden lukujen
sis#lld, kuka hén todella on vai ovatko ne
vain tarinoita, joita ilman voidaan tulla toi-
meen ja jotka voidaan jéttdd huomiotta? Ko-
konainen ja ehyt itseys tai useat kertomukset
subjektista eivit anna oikeata kuvaa subjek-
tista, vaan se on jotain ndiden vilissd. Rin-
nakkain asetetut eri tarinat muodostavat eron
paikkoja.

Voimme ottaa esimerkiksi vaikka Martin
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Heideggerin identiteettiin liittyvét kysymyk-
set. Erityisesti hidnen poliittinen toimintansa
30-luvulla ja kansallis-sosialistisen puolueen
jésenyys ovat herittineet keskustelua viime
aikoina. Voidaan kuitenkin kysy#, niin paljon
kuin Heideggerista ja hdnen politiikastaan
onkin sanottu 70-luvun jélkeen, voiko se vie-
dé perustukset hidnen filosofialtaan. Onko
Heideggerin todellisessa modernissa itsey-
dessd jotain, minkd voidaan ajatella eroavan
kaikista niistd tarinoista, joita hinestd on ker-
rottu. Erilaiset tarinat, joita eri modernit sub-
jektit ovat kertoneet Heideggerista ja joita
hin itse on kertonut itsestddn, ovat tulkitta-
vissa erédéinlaisina postmoderneina kertomuk-
sina héinestd. Ne eivit ole puhtaasti fiktiota
eivitki totta, vaan erdinlaisia kertomuksia,
joihin sisdltyy moraliteetti. Ndméa kertomukset
eivit koske Heideggerin identiteettié, vaan
ovat jotain fiktion ja toden vilissé olevaa.

"Thinking the between"

Tuohimaa: Tdmin haastattelun aikana olen
havainnut, ettd kdytdtte ilmaisua "thinking
the between" tai pelkéstddn "between" tois-
tuvasti. Voisiko sanoa, etti teidén ajatteluta-
paanne luonnehtii téllainen vdlissd olevan
ajattelu, erddnlainen kiasmaattinen ajattelu?

Silverman: Kun minua pyydettiin kirjoitta-
maan esittely teokseeni Inscriptions perusky-
symykseni oli ajatella vilissé olevaa tai vélid
("thinking the between"), josta tuli hyvin
keskeinen késite myds teoksessa Textuali-
ties. Heideggerilla on vastaava kisite dazwi-
schen. Olen my®6s tutkinut laajalti Merleau-
Pontyn kiasman késitettd. Derrida puhuu tés-
sd merkityksessd ratkeamattomista. Nékisin,
ettd juuri néissi vileissd toiseus ilmenee, joka
on ominaista postmodernille tekstuaalisuu-
delle. Tyoskentelen sekd filosofian ettd kirjal-
lisuuden laitoksella, joten tyoskentelen myo6s
néiden oppialojen vélissd, miki ei ole help-
poa.

Tuohimaa: Kertoisitteko lopuksi, miké on de-

konstruktion asema Yhdysvalloissa nyky-
44n?

Silverman: Se on hyvin vaikea kysymys.
Ranskassahan dekonstruktio ei ollut miten-
kii4n erityisen arvostettua, kun Derrida kirjoit-
ti ensimmadiset kirjoituksensa, kun taas Yh-
dysvalloissa, kuten muuallakin maailmassa,
Derridan kirjoitukset otettiin. vastaan ensin
kirjallisuuden tutkijoiden piiriss4. Luimme kir-
jallisuutta suhteessa dekonstruktioon ja siitd
tuli hyvin suosittua. Derridan lukeminen kui-
tenkin edellyttdd Husserlin, Heideggerin,
Lévi-Straussin, Saussuren ja Barthesin luke-
mista eivitkd monetkaan kirjallisuuden tutki-
jat olleet perehtyneit4 niihin teksteihin. Kiin-
nostus dekonstruktiota kohtaan siirtyi filoso-
fian laitoksille paljon myShemmin, mutta se
on edelleenkin vield hyvin marginaalista. Yh-
dysvalloissa on ehki noin kymmenen yliopis-
toa, joissa voidaan tehdi filosofinen tohtorin
tutkinto dekonstruktiosta. Dekonstruktio on
kuitenkin hyvin tirked kirjallisuuden ja tai-
teen tutkimuksessa. Se on néilld aloilla paljon
laajemmalle levinnyt. Esimerkiksi New York
Timesista voidaan lukea artikkeleita muodin
dekonstruktiosta. Dekonstruktio on l4hes jo-
kapéiviinen sana, siksi on d4rimméisen térke-
a4, ettd filosofit ja taiteen tutkijat méérittele-
vit tarkasti, mité he tarkoittavat dekonstruk-
tiolla.

Yiitteet

1 Suom. huom. Silverman katsoo terminsé
in-difference olevan epikisite. Toisin sa-
noen silld ei ole yhti selkedd kisitteellis-
td referenttii tai semanttista merkitysti,
vaan se viittaa sekd valinpitimattdmyy-
teen ettd kirjaimellisesti erossa olemiseen.
Niikisin, ettd Silverman ajaa takaa seilais-
ta ajatusta, etti fenomenologian ja struk-
turalismin vilinen suhde ndyttdytyy sel-
laisena, etti fenomenologit ja strukturalis-
tit eivit ole kiinnostuneita toisistaan, fe-
nomenologinen kysymyksenasettelu ei
nidyttiydy tdrkednd strukturalistisessa
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nikokulmassa ja painvastoin. Samanaikai-
sesti molemmat nikokulmat madrittyvét
toisistaan eroaviksi ja vastakkaisiksi suh-
teessa toisiinsa.

2 Suom. huom. Termi différance on Jacques

Derridan esittimi epikisite, joka on siten
hyvin monitulkintainen termi. Voidaan sa-
noa, ettd Derrida on pyrkinyt yhdisté-
min termissd semiologisen idean ergjen
leikistd ja toisaalta fenomenologiaan ja
hermeneutiikkaan liittyvin ajatuksen ajal-
lisuuden vaikutuksesta merkityksen muo-
toutumiseen. Ferdinand de Saussuren se-
miologinen nikemys erojen leikisté koros-
taa merkityksen muotoutumisen konteks-
tuaalisuutta, merkki saa merkityksensé
suhteessa muihin merkkeihin. Derrida siir-

tyy kuitenkin puhumaan pienemmistd -

merkitsevistd yksikoistd kuin merkeistd,
nimittidin eroista, joista han kiyttdd myos
nimitystd grammi (gramme). Vastaavasti
Derridan mukaan erot saavat merkityk-
sensi suhteessa muihin eroihin. Erot ei-
vit kuitenkaan Derridan mukaan ole val-
miita, vaan ne luodaan aina uudelleen ja
siten ne ovat muuttuvia. Téhén erojen lei-
kin ajatukseen hén liittad nakemyksen ajal-
lisuudesta. Erojen leikki on historiallista,
eli ajallisesti muuntuvaa. Nykyiseen mer-
kitykseen vaikuttavat menneet merkityk-
set ja merkityksen suuntautuminen kohti
tulevaa. Voidaankin sanoa, ettd termilld
différance Derrida viittaa historialliseen ja
muuntuvaan erojen leikkiin.

Suom. huom. Termi ratkeamaton viittaa
l#hinng merkityksen ratkeamattomuuteen.
Ratkeamaton voidaan ymmértia vdhin-
tisin kahdessa erilaisessa kontekstissa, il-
man ettd voidaan ratkaista kummassa
kontekstissa se tulisi tulkita. Ratkeamaton
on siten yhdysside kahden erilaisen ja
jopa vastakkaisen kontekstin valilla.

Suom. huom. Dekonstruktiivisissa teks-
teissi kiytetddn usein sanaa sarana (hin-
ge). Se viittaa sellaiseen asioiden viliseen
yhteyteen ja eroon, jossa samanaikaisesti
ei voida nahdd molempia puolia. Idea tal-
laisista kisitteellisistd saranoista pyrkii
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rikkomaan poissuljetun ristiriidan lakia si-
ten, et vastakohtien vililld nahdéén ole-
van jokin yhtymékohta, joka toimii rajana
molemmille. Sarana yhdist#4 kaksi eri eri-
laista ja jopa vastakkaista kontekstia tai
tulkintaa.

Suom. huom. Kiasman kisite ja ylipd#tan-
si kiasmaattinen ajattelutapa on hyvin
keskeinen Silvermanille ja yleensé de-
konstruktiivisen ajattelun piirissd. Kias-
man kisite nousee filosofian traditiossa
systemaattisimmin esiin ensimméisen ker-
ran Maurice Merleau-Pontyn viimeisessd
teoksessa Le visible et I'invisible (1964).
Merleau-Ponty esittéé siind ajatuksen
maailman ja subjektin kiasmaattisuudesta.
Subjektin ja maailman yhteen kietoutunei-
suus estdd sen, ettd voitaisiin selvirajai-
sesti erottaa sisi- ja ulkopuolinen toisis-
taan. Kiasmaattisuus viittaa molemmin-
puoliseen riippuvuuteen, toinen ei ole il-
man toista. Havaitseminen edellyttdd
sekd sisd- ettd ulkopuolisuutta, subjektin
ja objektin kohtaamista. Kiasman ajatuk-
sella Merleau-Ponty haluaa kyseenalais-
taa subjektin ja objektin vastakkainaset-
telun. Sisi- ja ulkopuolisuuden kiasmaat-
tisuus viittaa pikemminkin minén ja maa-
ilman viliseen jatkuvaan vuorovaikutuk-
seen ja vastavuoroiseen madrittymiseen.

Suom. huom. Termi supplementaarisuus
(supplementarité) on Jacques Derridan
esittimi epikasite, jota hén erityisesti on
kehitellyt teoksissa De la grammatologie
(1967), La voix et phénoméne (1967) ja
L'écriture et différence (1967). Supple-
mentaarisuus viittaa ennenkaikkea diffé-
ranceen (Derrida, La voix et phénomene
1967, 98) ja erityisesti ndkemykseen signi-
fioijien ketjuuntumisesta. Supplementaa-
risuus viittaa siten merkityksen saavutta-
mattomuuteen ja lykkdsntymiseen. Merki-
tystd voi ldhestyd ainoastaan uuden tay-
denndksen (supplement), mielikuvan tai
representaation avulla. Mutta se on aino-
astaan korvike alkuperdisen puuttuessa.
Alkuperin (arkhén) sekd merkityksen
péitepisteen (transsendentaalisen si gni-
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fioidun) puuttumisesta seuraa loputon
supplementaarisuus. Merkki (esim. kielel-
linen merkki) on tiydennds, joka mahdol-
listaa merkityksen. Siten merkityksen ja
tiedon muodostuminen alkaa merkist,
joka korvaa alkuperén poissaoloa.

Suom. huom. Silverman viittaa Derridan ja
Gadamerin kirjeenvaihtoon, joka on jul-
kaistu nimelld The Gadamer-Derrida En-
counter, teoksessa Dialogue and De-
construction (toim. Diane P. Michelfelder
& Richard E Palmer, New York: State Uni-
versity of New York Press, 1989).

8 Suom. huom. Sana nimikirjoitus-(signatu-

re) viittaa Derridalla ajatukseen tdysin
idiomaattisesta, ainutkertaisesta kirjoituk-
sesta. Nimikirjoitus on periaatteessa
sama, mutta jokainen kerta myds erilainen.
Derridan lihtdkohtana onkin ajatus siité,
ettd nimikirjoituksen muodollisen samuu-
den sisélld tapahtuu jatkuvasti muutok-
sia. Allekirjoittanut on vain symbolisesti
sama. Nimikirjoituksen ajatellaan olevan
tarkin ja yksiselitteisin merkki, koska se
viittaa tiettyyn henkil6n. Derrida kuiten-
kin korostaa sitd, ettd timéinkin merkin
merkitys muuntuu jatkuvasti siten, etté ei
voida puhua yksiselitteisestd ja varsinai-
sesta merkityksesté.

9 Suom. huom. John A. Searle on kirjoitta-

nut kriittiset huomautuksensa Derridan
kielik#sityksestd muun muassa artikkelis-
saan "Re-iterating the Differencies - A
Reply to Derrida”, joka on julkaistu
Glyphissd 1975. Derrida on puolestaan
vastannut tihén kritiikkiin laajalla kirjoi-
tuksella, joka on julkaistu nimelld Limited
Inc.,a,b,c, (1977).

10 Suom. huom. Dekonstruktion piirissd pu-
hutaan usein tulkinnan sijasta lukemisesta
(reading). Tilld sanavalinnalla pyritddn
irtautumaan hermeneuttiseen tulkinnan
kisitteeseen liittyvistd tietoteoriasta ja
kielik#sityksestd. Dekonstruktiivisesti
suuntautuneet tutkijat kritisoivat klassi-
seen hermeneutiikkaan liittyvad kielikési-
tystd, jonka mukaan kieli on vain viline,

jonka avulla voidaan kommunikoida mer-
kityksid. Hermeneuttisen tulkinnan tehts-
viini on kielellisen ilmaisun takana olevan
merkityksen ymmaértdminen. Derrida ja
muut dekonstruktiivisesti orientoituneet
tutkijat korostavat sité, ettd merkitys ilme-
nee vain kielellisen ilmaisun yhteydessi,
eikd merkitysté ole olemassa riippumatta
ilmaisusta. Lukeminen ei néin ollen pyri
paljastamaan kielen taakse verhoutunut-
ta merkitystd, vaan ainoastaan lukemaan
kielellisid ja tekstuaalisia tekstejd. Lukija ei
lue tekstin kitkeytynyttd ja alkuperdistd
kirjoittajan tarkoittamaa merkitystd, vaan
hiin lukee tekstid, joka on ainut kisilld
oleva merkityksen kantaja.

11 Suom. huom. Silverman viittaa ilmeisesti

Martin Heideggerin esittdmiin ndkemyk-
siin normatiivisen etiikan ongelmatlisuu-
desta (vrt. Sein und Zeit (1927) ja "Brief
iiber den 'humanismus" teoksessa Weg-
marken (1967). Heideggerin mukaan nor-
matiivinen todellisuuden paljastuminen
kiitkee maailman varsinaisen (eigentlich-
keit) paljastumisen. Téstéd seuraa norma-
tiiviseen etitkkaan liittyvd paradoksaali-
suus, kun se pyrkii etukiteen magritta-
méin sen, miten maailman tulee paljastua,
se muuntuukin itse epdautenttiseksi
(uneigentlichkeit). Téstd ongelmasta
huolimatta Heidegger itse kéyttd4 norma-
tilvisia kisitteitd (esim. eigentlichkeit,
uneigentlichkeit) analyysissaan teokses-
sa Sein und Zeit.

12 Suom. huom. Silverman piti seminaarin

Postmodern Textuality 13.1-16.1.1997 Hel-
singin yliopistolla.

13 Suom. huom. Kéytin englanninkielen sa-
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nasta sublime suomennosta subliimi
enkd sanaa ylevd, koska Silverman kéyt-
tidd termid erityisesti siind merkityksessé,
ettd sill4 viitataan konkreettiseen rajan (/i
mes) koskettamiseen alta péin (sub). Toi-
sin sanoen modernin subliimi tarkoittaa
modernin rajaa, joka ei voi ndyttdyty4 sel-
laisenaan modernin sisdlld. Silvermanin
tavassa puhua postmodernista modernin
subliimina on kuitenkin my&s yhtyma-
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kohtia Immanuel Kantin esittiméaén yle-
vin kokemukseen, josta dekonstruktiivi-
sessa viitekehyksessd puhutaan yleensd
mahdottoman kokemuksena (vrt. esim.
Derrida "Afterw.rds ou, du moins, moins
qu’une lettre sur une lettre en moins”
(1992) teoksessa Afterwords. ) Sami San-
tasen luonnehdinta ylevisté artikkelissa
"Saatanan ylevd" (Jyvéskylédn yliopiston
nykykulttuurin tutkimuksen julkaisussa
Sublim, ylevd, subliimi 1990) kuvaa hy-
vin my&s dekonstruktiivista ndkemysta
ylevistd. Hinen mukaansa ylevi tarkoit-
taa rajalle yltdmistd, rajakosketusta, joka
aiheuttaa voimattomuuden tunteen. Tdm&
tunne on edelleen itse paitsi rajan tunnet-
ta my®&s tunteen raja. (Santanen 1990, 44).
Kognitiivisen ymmarryskyvyn rajoille me-
neminen ja rajan koskettaminen synnyttaa
ylevin kokemuksen ja samalla ndyttaytyy
mahdottoman kokemuksena.

14 Suom. huom. T#ssé suhteessa Silverma-

nin nikemys postmodernista on hyvin
samansuuntainen kuin esimerkiksi Jean-
Francois Lyotardin nikemykset postmo-
dernista. Lyotardin mukaan "[t]eos voi
tulla moderniksi vain jos se ensin on post-
moderni. Ndin ymmdrrettynd postmoder-
ni ei ole modernin loppua vaan sen syn-
tymin tilaa, ja timd tila on pysyva." (Lyo-
tard, "Vastaus kysymykseen: mitd on
postmoderni" 1985, 154, teoksesta Post-
moderni/moderni)

15 Suom. huom. Silvermanin lauseen ké#nta-

minen on hyvin vaikeaa, koska héin tar-
koituksellisesti tavoiitelee ilmaisulla post-
modernin paikan ja tapahtuman mahdot-
tomuutta. Postmoderni on aina jo tapah-
tunut ja tapahtumassa tulevaisuudessa ja
silti nykyisyydessa. Toisin sanoen post-
moderni ilmenee mahdottoman kokemuk-
sena nykyisyydessd, mutta sen juuret
ovat menneisyydessi (postmoderni edel-
t44 modernia, sen edellytyksend) ja se on
vield madrittymaton tulevaisuuteen néh-
den (postmoderni ilmenee modernin lo-
puissa). Silverman oletettavasti tavoitte-
lee postmodernin luonnehdinnalla sité,
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etti postmoderni ilmenee “nyt” modernis-
sa, modernin edellytykseni ja loppuna
samanaikaisesti.

16 Suom. huom. Silverman viittaa oletetta-

vasti Gianni Vattimoon teokseen La fine
della modernita 1985.

17 Suom. huom. Silverman esitti Helsingin

yliopistossa pitdméissdgn seminaarissa
Postmodern Textuality, ettd modernia
marittad pyrkimys luoda jatkuvasti jotain
uutta. Esimerkiksi taiteessa luoda jokin
uusi tyyli tai tekniikka tai tieteessd luoda
wusi keksintd tai tieteellinen totuus. Mo-
dernin loput ilmenevit kohdissa, jossa
kehitys ei mene eteenpdin, vaan uuden
luominen pysahtyy kitschille ominaisesti
yhdisteleman vanhoja elementteja tai pa-
rodioimaan ja ironisoimaan vanhoja tyyle-
ji. Modernin projekti voi pysihtyd myds
niin, ettd mitd4n uutta ei endé ole keksit-
tivissd tai 16ydettéivissd, josta seuraa hil-
jaisuus.

18 Suom. huom. Barnett Newman on 1905-71

elanyt amerikkalainen taiteilija. Hénté pi-
detiin yhteni merkittdvimpéna abstraktin
ekspressionismin edustajana. Suuntaus
kehittyi 1940-luvulla New Yorkin taiteilija-
piirien keskuudessa. Newman pyrki maa-
lauksissaan kuvaamaan pubdasta tyhjdd
tilaa. Hin paityi kuvaamaan tilan puhtaal-
la varilld, koska tila sinénsi ei ollut néh-
tavissi. Hin pyrki teoksissaan poista-
maan kaikki viittaukset objekteihin tai fi-
guureihin. Ndin hdn osaltaan vaikutti
1960- ja 70-luvun minimalisteihin ja mo-
nokromaattisen tyylin kehittymiseen.

19 Suom. huom. Englanninkielen sana zip

tarkoittaa kirjaimellisesti kd&nnettyné ve-
toketjua. Olen kuitenkin paatynyt kéanta-
mén sanan yleisemmalla késitteelld liitos-
kohta. Silverman on ottanut termin zips
Barnett Newmanilta, joka kutsuu tauluis-
saan olevia vertikaalisia viivoja vetoket-
juiksi, jotka yhdistévit erilaisia véripinto-
Jja.




