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Tarkoituksenani on tutkia Immanuel Kantin (1724-1804) transsendentaalifi-
losofian ja Jacques Derridan (1930-) dekonstruktioiden yhtymakohtia ja
eroja. Kysymystd on pohdittu jonkin verran dekonstruktioon liittyvan
kirjallisuuden puitteissa.! Toisten nikemysten mukaan dekonstruktion
voidaan katsoa jatkavan joiltakin osin Kantin transsendentaalifilosofian
projektia (vrt. esim. Harvey 1987, 270, Pihlstrom 2001, 47). Talloin
Derridan kirjoituksissa voidaan ndahda erdanlainen transsendentaalifilosofi-
nen ja tietoteoreettinen siirtyma transsendentaalisesta subjektista kieleen.
Kun Kantin mukaan transsendentaalisen subjektin havainnon muodot ja
puhtaan ymmaérryksen kategoriat strukturoivat kokemustiedon, vaittaa
Derrida puolestaan kielen strukturoivan ajattelua ja havaintoja. Toiset
tutkijat korostavat kuitenkin Kantin ja Derridan kirjoitusten radikaalia
eroa. Esimerkiksi Rodolphe Gasché on todennut "[v]aikka dekonstruktio
tutkiikin filosofian kisitteellisten jirjestelmien mahdollisuuden ehtoja, sitd
ei pidd luulla tiedon mahdollisuuden transsendentaalisten ehtojen
etsinndksi (Kant) tai Husserlin transsendentaalisen filosofian uudeksi
versioksi." (Gasché 1985, 50) Gasché perustelee vaitettddn silld, etta
Derrida asettaa kyseenalaiseksi transsendentaalifilosofisen pyrkimyksen
perustojen, alkuperan ja transsendentaalisen subjektin yleisen rakenteen
hahmottamisesta. Samaan tapaan Richard Rorty katsoo, ettd Derrida on
ei-kantilainen filosofi, joka on osoittanut Kantin projektin olevan illuusio.
Rortyn mukaan Derridan kirjoitusten erityinen ansio on siind, etta hian on
osoittanut miksi transsendentaalifilosofialle ominainen pyrkimys tehda
lapinakyvéksi tiedon perusta on mahdoton. Ajattelun sitoutuminen
kieleen ja erityisesti kirjoitukseen estiaa kaiken metatasolla tapahtuvan
reflektion ajattelun luonteesta. (Rorty 1982, 93).

Dekonstruktion tutkijoita on kiinnostanut erityisesti tilanne sen

! Mm. Rodolphe Gasché 1986, Irene E. Harvey 1986, 1987, Jari Kauppinen 1989, 1992, 2000,
John Llwellyn 1986, Sami Pihlstrém 2001, Richard Rorty 1982, Hugh J. Silverman 1994,
Henry Staten 1985, Tuohimaa 1996,1999).
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vuoksi, ettd Kantin ja Derridan kirjoitusten valilld on nahtavissa selvia
yhtymakohtia tavassa pohtia tiedon edellytyksia, mutta myds radikaaleja
eroavuuksia. Voidaan sanoa, etti Derrida ratkaisee monia samankaltaisia
kysymyksenasetteluja, joita Kant on esittanyt, hyvin eri tavalla. Derridan
ja Kantin tekstien lukeminen rinnakkain nostaa esiin useita perustavia
filosofisia kysymyksia, kuten esimerkiksi: Onko filosofialle 16ydettavissa
varmaa perustaa tai metodia? Mitd on filosofian ja filosofisen tiedon
luonne ylipdinsa? Mitka ovat tiedon edellytykset? Mikd on subjektin
luonne ja merkitys tietimisessa? Kantin ja Derridan kirjoitusten valilla
syntyva dialogi saa lukijan pohtimaan annettujen vastausten perusteluja
ja oikeutusta. Kant on tuottanut monia kisitteitd ja erotteluja, jotka
uudelleen muotoiltuina ndkyvat Derridan kirjoituksissa. Téstd syysta
Derridan filosofian syvempi ymmartaminen edellyttda Kantin keskeisten
kisitteiden ja kasitteellisten erottelujen ymméirtémistéi Kantin kysymyk-
senaseftelujen ja vastausten kautta voi pohtia Kantin ndkokulmien
historiallisuutta ja rajoituksia ja samalla nihda Derridan ajattelun
rajoituksia ja ongelmakohtia.

Tarkastelen transsendentaalifilosofian ja dekonstruktion vélista
suhdetta neljasti eri nakokulmasta. Ensinnikin tutkin mitd yhtyméakohtia
ja eroja Kantin projektin (jarjen kritiikin) ja dekonstruktion valilld on
l6ydettavissa. Miten metodin ndkékulmasta dekonstruktio eroaa transsen-
dentaalifilosofisesta projektista? Toiseksi pohdin mita yhtymékohtia ja eroja
on dekonstruktiivisella ja transsendentaalifilosofisella kasitykselld tiedon
edellytyksistd. Miten Kant ja Derrida selittavat tiedon luonteen? Kolman-
neksi analysoin transsendentaalifilosofiseen tarkastelutapaan liittyvan
transsendentaalisen idealismin ja dekonstruktion vilistd suhdetta? Pohdin
erityisesti kysymystd onko Derrida vastaavalla tavalla kuin Kant
sitoutunut tiettyyn tarkastelutapaan tai nakékulmaan. Neljinneksi pohdin
transsendentaalifilosofian ja dekonstruktion subjektikasitysten yhtyméakoh-
tia ja eroja? Mitd tarkoittaa subjektin dekonstruktio ja miten se on
ymmarrettivissi transsendentaalisen subjektin késitteeseen nahden?

Jérjen kritiikki ja dekonstruktio

Irene E. Harvey on artikkelissaan "Dekonstruktion lahteilld" esittanyt, ettd
Derridan dekonstruktion ja Kantin transsendentaalifilosofisen projektin
vililli on nihtivissid yhtymikohtia siind, ettd molemmat pyrkivét
asettamaan rajoja metafyysisten vaitteiden esittamiselle (Harvey 1987, 270-
271). Olen samaa mieltd Harveyn kanssa siitd, ettd molemmissa on kyse
kriittisestd asenteesta tietynlaisia metafyysisia vdittdmid vastaan. Kantin
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keskeinen kysymyksen asettelu teoksessa Kritik der reinen Vernunft (1781)
ja sita selittivassd teoksessa Prolegomena (1784) koskee sitd, miten
metafysiikka voisi olla tieteend mahdollinen (Kant 1997, 38). Kantin
mukaan metafysiikkaa koskevalta tutkimukselta on puuttunut perusta ja
kriteeri, joiden perusteella voidaan erottaa todellinen tieto harhasta.
Kantin paiteoksen nimi jo viittaa hanen. keskeiseen pyrkimykseens:
spekulatiivisen ymmirryksen ja puhtaan jarjen kritiikkiin. Kantin
tehtivani on siis osoittaa puhtaan jirjen kayton rajat ja rajoittaa sen
rajatonta kayttéd (Kant 1997, 46). Puhdas jarjen kayttd voi johtaa
keskendan ristiriitaisiin dialektisiin paételmiin (puhtaan jarjen antinomia),
jotka eivit endi tarjoa kriteeria sille kumpi vastakkaisista viitteistd on tosi
(Ibid., 200). Kant puhuu ndiden yhteydessia myos transsendentaalisesta
harhasta (transzendentalen Schein), koska viitteet vaikuttavat puhtaalta
transsendentaaliselta tiedolta, puhtaalta synteettiseltd apriori tiedolta. Kant
esittid esimerkkini tillaisesta puhtaan jarjen dialektisesta antinomiasta
muun muassa seuraavan viiteparin: "Maailmalla on alku (raja) ajassa ja
avaruudessa” ja "Maailma on direton ajassa ja paikassa” (Kant 1966, 468-
469, vrt. myos Kant 1997, 165). Perinteisesti edellisen kaltaisten véitteiden
on katsottu olevan metafyysisid viitteita, jotka koskevat todellisuuden
olemusta ja yleisti rakennetta. Kant katsoo, ettd tillaiset viitteet ovat
seurausta puhtaan jarjen kiytosté, joka toimii oman logiikkansa mukaises-
ti. Kantin mukaan ajattelun (jarjen kéyton) kohteena on talldin "hyperboli-
set objektit" eli puhtaat "ymmarrysoliot" (noumena) (vrt. Kant 1997, 154),
jotka "viekottelevat ymmarrysti transsendenttiin kayttdon” (Ibid, 155). Kant
pyrkii rajoittamaan tillaista metafyysista ajattelutapaa, "jarjen kayttod",
joka luulee puhuvansa kokemuksen ulkopuolisista olioista sindnsd, kun
se puhuukin puhtaista ymmaérryksen objekteista.

Kant toteaa, ettdi hin ei tarjoa oppijarjestelmaa (Dokirin), vaan
metodin siitd miten metafysiikka tieteeni voitaisiin perustaa (Kant 1966,
74). Tassa merkityksessd Kant esittda ajatuksen transsendentaalifilosofiasta
(Tranzendental-Philosophie), josta han kayttaa myos nimitysta transsenden-
taalinen kritiikki. Sen tarkoituksena on tietokyvyn kriittinen tarkastelu ja
ennen kaikkea sen rajojen asettaminen ja patevyysalueen tutkiminen.
Voidaan huomata, ettd Kant puhuu transsendentaalifilosofiasta samankal-
taisessa merkityksessd kuin nykyisin puhutaan tietoteoriasta. Transsen-
dentaalifilosofialla voidaan katsoa olevan my®s yleisesta tietoteoreettisesta
tarkastelusta eroava erityinen tehtivi. Kant kutsuu transsendentaaliseksi
tiedoksi tietoa apriorisista ehdoista ja edellytyksista (Kant 1966, 74). Toisin
sanoen transsendentaalifilosofian erityinen tutkimuksen kohde on se,
mitka ovat tiedon mahdollisuuden valttdmattomait ja aprioriset edellytyk-
set.
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Derridan dekonstruktio eroaa Kantin transsendentaalifilosofisesta
projektista siind, ettd hin ei pyri luomaan perusteita tai kriteerid
metafysiikalle, vaan pikemminkin osoittamaan erilaisten metafyysisten
oletusten lasndoloa my6s sellaisissa viitteissi, joiden katsotaan olevan
tdysin vapaita metafyysisistd oletuksista. Derrida ei pyri luomaan
systemaattista teoriaa tai legitiimid perustaa, josta késin voidaan arvioida
metafyysisten viitteiden pitevyyttd. Piinvastoin han kyseenalaistaa
sellaisen ehdottoman perustan tai kriteerin mahdollisuuden. Hinen
dekonstruktiivinen kritiikkinsa ei siten nouse selkeésti tietysta perustasta
tai positiosta késin. Se muotoutuu analysoitavan tekstin pohjalta. Eris
keskeinen kritiikin ja analyysin kohde Derridalla on ollut merkityksen
kasite. Han katsoo, etta filosofiseen merkityksen-kisitteeseen on filosofian
tradition kuluessa sisdltynyt useita tarpeettomia metafyysisia oletuksia.
Yksi metafyysinen oletus, jota ilman merkityksen kisite on ymmarrettavis-
sd, on ajatus merkitykseen liittyvasta dpalismista. Talloin merkityksen
ajatellaan olevan henkinen entiteetti (idea tai eidos), joka on olemassa
riippumatta materiaalisesta ilmauksesta kielessi. Derridan keskeinen
argumentti on, ettd merkitystd ei voi ajatella riippumatta kielesti. Han
puhuukin kantilaisin sdvyin, ettd ajatuksessa kielests riippumattomasta
merkityksestd on kyse harhasta, joka on organisoinut kokonaisen
jarjestelmén ja aikakauden (Derrida 1972, 33). Kieli voi harhaanjohtavasti
johtaa ajatukseen ilmaisun ja merkityksen vélisesti erosta. T4ssa suhteessa
Derridan ja Kantin valilla on nihtivissd yhtymikohtia; molemmat
pyrkivit rajoittamaan tai minimoimaan perustelemattomia metafyysisi
oletuksia tai vaitteitd (vrt. my6s Harvey 1987, 271).

Harveyn mukaan "dekonstruktio on kritiikin kritiikkia kantilaisessa
mielessd”, silld Derridan metafyysisen tradition dekonstruktio osoittaa
rationaalisen, metafyysisen ja spekulatiivisen hallinnan rajat suhteessa
kieleen ja tekstuaalisuuteen (Ibid, 271). Toisin sanoen, Derrida asettaa
kritiikin kohteeksi monia sellaisia asioita, joita Kant ei aseta kyseenalaisek-
si. Naitd ovat muun muassa ajatus metafysiikasta tieteeni, absoluuttisen
varmuuden ja kriteerien ihanne, apriorinen tieto seki transsendentaaliset
rakenteet. Kant katsoi, ettd on olemassa ahistoriallista, puhdasta ja
pysyvad transsendentaalista tietoa tietokyvystd. Derridan puolestaan
voidaan katsoa edustavan traditiota, jonka mukaan tieto on aina kieleen
sitoutunutta, historiallista ja kontekstuaalista.

Dekonstruktion ja transsendentaalifilosofian vililldi on kuitenkin
16ydettavissd yhtymakohtia. Kantin tavoin Derrida kiistas, ettd dekon-
struktiossa olisi kyse oppijarjestelmastd. Dekonstruktio muistuttaa
pikemminkin metodia eli tietynlaista tapaa tarkastella asioita. Vastaavasti
Kant kuvaa transsendentaalifilosofiaa tietynlaisena kriittisend metodina.
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Tosin Derrida kiistia myos sen, etta dekonstruktio olisi mikéén metodi
(Derrida 1987, 389, Derrida 1992, 210, 211). Hin kyseenalaistaa ajatuksen
dekonstruktiosta metodina hyvin samantapaisin perustein kuin Martin
Heidegger on myohemmissa kirjoituksissaan, erityisesti kirjoituksessa
Gelassenheit (1959), kritisoinut paamaarahakuista tarkastelutapaa. Derridan
mukaan dekonstruktiota ohjaa oikeudenmukaisuus ja totuus, joita
kumpaakaan ei voida ohjelmoida tai ennakoida padidmadrdhakuisen
projektin puitteissa (Derrida 1992, 21, Derrida 1994, 36, Derrida 2000, 20).
Derrida nikee samoin kuin Heidegger, ettid "historiallinen totuus"
olennaisesti unohtuu tai peittyy, mikali ajattelua tai tutkimusta ohjaa jokin
paidmaarahakuinen tarkastelutapa, joka rajaa sen mitd nikyy ja mitd ei ndy
(vrt. Heidegger 1991, 49-51). Han luonnehtiikin dekonstruktiota Heidegge-
rin termein tapahtuman (Ereignis) kaltaisena (Derrida 1985, 70). Téassd
suhteessa Kantin ja Derridan valilld on nahtavissa radikaali ero. Derrida
nikee ongelmallisena tarkastelutavan rajaamisen eli metodisen tarkaste-
lun, jonka Kant puolestaan ndkee keskeisend tavoitteenaan. Kantin
paaméadrand on madaritella tieteelliset puitteet, joissa ajattelu on legitiimia.
Derrida on itse todennut, ettd "dekonstruktio ei [--] ole kritiikkid, sanan
yleisessd tai kantilaisessa merkityksessa. Krinein tai krisis (paétos, valinta,
arvottaminen, kisittiminen) on itse ensisijaisesti transsendentaalin
kritiikin valineeni tiarked dekonstruktion teema tai kohde.” (Ibid., 70)
Eroista huolimatta voidaan kuitenkin sanoa, ettd molempia projekteja
ohjaa pyrkimys totuuteen, metafyysisten oletusten ja harhojen minimoi-
minen. Kant kyseenalaistaa puhtaasta jarjenkdytosta syntyvia illuusioita,
Derrida puolestaan kielenkaytdstd syntyvia fiktioita. Molempien keskeinen
kysymys on "mita todella voidaan tietda?" ja "onko tdma todella totta?"
Niin pitkalle abstrahoituna Kantin transsendentaalifilosofia ja Derridan
dekonstruktio ei kuitenkaan enda ratkaisevasti eroa muista filosofisista
projekteista; voidaan sanoa, ettd filosofian harjoittamista leimaa aina
pyrkimys pohtia "onko timé todella tietoa ja totta?". Kantin ja Derridan
kirjoitusten kohdalla kysymys kuitenkin olennaisesti syvenee, kuten
useimpien radikaalisti traditiota muuntaneiden filosofien kohdalla.
Molemmat olennaisesti pohtivat patevan tiedon edellytyksia ja perusteita.

Tiedon edellytysten tutkiminen

Kantin transsendentaalifilosofisen projektin ja dekonstruktion vélilla on
nihty yhtildisyyksid muun muassa siind, ettd molemmissa on kysymys
tiedon edellytysten tutkimisesta (vrt Gasché 1986, Harvey 1987, Pasanen
1992, Pihlstrém 2001, Tuohimaa 1999, 2001). Kant pohtii kirjoituksissaan
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erityisesti minkélaiset ovat tiedon vélttdimittomat (transsendentaaliset)
edellytykset, jotka mahdollistavat yleistettavissi olevan tieteellisen tiedon.
Kant ratkaisee uudella tavalla klassisen antiikin Kreikasta periytyvin
kysymyksen yleisen rationaalisen ja apriorisen tiedon mahdollisuudesta.
Kantin "kopernikaaninen kaanne" merkitsee sits, ettd tiedon valttimatts-
mit edellytykset, jotka takaavat tiedon yleisyyden ja intersubjektiivisuu-
den, paikallistetaan transsendentaaliseen subjektin rakenteeseen. Kant
pohtii siten metafyysisen tiedon perusteiden rinnalla myés muiden
tieteiden, kuten puhtaan matematiikan, logiikan ja puhtaan luonnontietei-
den tieteellisia perusteita. Kant paatyi, ettd kokemustietoa strukturoi ajan
ja paikan havainnonmuodot ja jarjen kayttoa strukturoivat tietyt kategoriat
ja puhtaan ymmarryksen ideat, joiden avulla muodostetaan arvostelmia.
Niitd kategorioita ovat muun muassa identiteetin ja kausaliteetin
kategoriat. Voidaan sanoa, ettda Kantin mukaan tiedolla on transsendentaa-
liset, aprioriset ja kaikkille inhimillisille subjekteille yhteiset eli intersub-
jektiiviset edellytykset, jotka yhdistyvat empiiriseen ainekseen. Transsen-
dentaaliset tiedon edellytykset antavat inhimilliselle tiedolle tietyn
yhteisen muodon.

Derridan analyyseissa (mm. teoksissa De la grammatologie ja La voix
et phenoméne seki artikkelissa "La différance") tiedosta ja kielestd on nihty
yhtymédkohtia Kantin analyysien kanssa. Erityisesti Derridan tavassa
kuvata tiedon ja kielen edellytyksia kirjoituksen (I’écriture), erojen leikin
(le jeu des différences), jaljen (la trace) ja différancen (le différance) epakasittei-
den avulla. Derrida on todennut, etta nailla epakaisitteilla han on pyrkinyt
kuvaamaan prosesseja, jotka mahdollistavat kisitteellistimisen, ideaalisen
entiteetin tai merkityksen ja siten myos tiedon (vrt. Derrida 1972,11,
Derrida 1967, 43). Esimerkiksi Derridan termi différance voidaan tulkita
tietoisuuden (transsendentaalin subjektiviteetin) ominaisuudeksi, joka kuvaa
subjektin tapaa muodostaa kasitteitd. Tatd tulkintaa tukee Derridan viite,
ettd "différance on kasitteellistaimisen ehto (possibilité de la conceptualité)”
(Derrida 1972, 11). Toisin sanoen, différancea voidaan pitdd erddnlaisena
kantilaisena apriorisena tiedon ja kisitteellistimisen muodollisena
edellytyksend. Talloin différancen voidaan tulkita olevan sellainen
kasitteellistdmisen ja tiedon edellytys, ett4 se tuottaa kisitteet ja merkityk-
set eroina eli erottamalla ne toisista kisitteistd ja erojen yksikoista.
Différance viittaa yleiseen merkitykseen liittyvaan ajalliseen ja paikalliseen
tilallistamiseen (espacement) (Derrida 1972, 8). Derridan mukaan merkitys
ei ole olemassa ennen kielti, vaan kielen kayttdo synnyttdd ajallis-
paikallisesti strukturoituvan merkityksen. Merkitys strukturoituu ajallis-
paikallisesti lauseyhteydessd, jossa merkitys muodostetaan lineaarisesti
(paikallisesti) tiettyja sanoja yhdistimilla. Derrida kuitenkin katsoo, etta
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merkitys ei muodostu vain lauseyhteydessa muodostuvassa paikallisessa
tilassa, vaan tidmé tila on olennaisesti myds samanaikaisesti ajallinen.
Toisin sanoen merkitys muodostuu (siirtyy ja lykkaantyy) myos ajallisesti
lausetta muodostaessa tai lukiessa. Merkitys ei siten edelld kielellista
ilmaisua (puhetta tai kirjoitusta) eiki lukutapahtumaa tai kuuntelemista,
vaan merkitys ilmenee konkreettisen kielellisen ilmaisun ja omaksumisen
prosessin kautta, joka on aina jo ajallis-paikallisesti strukturoitunut
tapahtuma.

Derrida jakaa Ferdinand de Saussuren esittdiman nakemyksen, ettd
merkitys muodostuu erojen leikin verkostossa. Termi erojen leikki (le jeu des
différences) viittaa sisdiseen leikkiin ja itseensa viittaavuuteen. Merkitys ei
siten muodostu vain suhteena maailmassa oleviin referentteihin, vaan saa
varsinaisen merkityksensi suhteessa kielen jarjestelmédan. Derrida on
samaa mieltd Saussuren kanssa siitd, ettid kielelliset merkit merkitsevit,
saavat identiteettinsi ja eroavat toisista merkeista graafisten ja foonisten
erojen kautta. Derrida kuitenkin korostaa Saussuresta poiketen, ettd nama
erot eivit ole valmiita, vaan olennaisesti epasubstantiaalisia ja ajallis-
paikallisesti (différancen prosessissa) muotoutuvia.

Derridan termilld différance voi ndhda yhtymikohtia Kantin havain-
non muotojen kanssa, koska différancessa kyse on ajan ja paikan yhdista-
vastd ja tilallistamista kuvaavasta kisitteellistimisen ehdosta. Derrida
liittda timdn tilallistamisen funktion tai muodon kuitenkin ldhinna
merkitysten alueelle, kun Kantin havainnon muodot kuvaavat havainnon
muodostumisen tasoa. Différance luonnehtii pikemminkin samaa tasoa
kuin kategoriat Kantilla, eli kyse on arvostelmien strukturoituroitumisen
tavan kuvauksesta. Myos Rodolphe Gasché on vaittinyt, etta différance on
selviasti transsendentaalinen kisite. Samalla se on kisite, joka my0s
kyseenalaistaa transsendentaalisen reduktion ja minkaén transsendentaali-
sen kisitteen olemassaolon. (Gasché 1986, 194-195) Gaschén mukaan
différance siis estdd minkdinlaisen puhtaan tietoisuuden analyysin ja
selittdd, miksi mikddn tetoisuutta koskeva kisite ei ole mahdollinen.
Jokainen kisite, myds transsendentaalinen kasite, osallistuu erojen
'oputtomaan leikkiin. Gasché on mielestini pitkélti oikeassa siind, ettd
lifférance on paradoksaalisesti transsendentaalinen késite, joka samalla
selittdd, miksi mikidn puhtaan tietoisuuden analyysi ei ole mahdollista,
mikali kdyttamamme kisitteet osallistuvat Derridan kuvaaman différancen
tilalliseen ja ajalliseen prosessiin. Voidaan kuitenkin myd6s viittds, etta
différancen transsendentaalisena puhtaana muotona ja kisitteend tulisi
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erota sen tuottamasta sisillollisesta prosessista.?

Gasché esittaa teoksessa The Tain of the Mirror (1986) kiinnostavan
tulkinnan Derridan termeist, erityisesti kitjoituksesta, kvasitranssendentaalei-
na (quasitranscendental). Derridan termi kirjoitus (I'2criture) on toinen nimi
différancelle. Se kuvaa merkityksen muotoutumisen sitoutumista lineaari-
sesti strukturoituvaan, empiiriseen ja graafiseen kirjoitukseen. Gaschén
tulkinta on siind mielessi kiinnostava, etti termissi kvasitranssendentaali-
suus on ndhtdvissa Derridan ajattelutavan yhtymikohdat ja eroavuudet
Kantin ajatusten kanssa. Derrida ei nie tiedon edellytysten olevan
transsendentaalisen subjektin, subjektien intersubjektiivisen rakenteen
ominaisuus. Hén katsoo, ettd yleistettdvissd olevan ja intersubjektiivisen
tiedon edellytykset ovat syntyneet kielen myota. Kant liittaa tiedon
edellytykset aprioriseen ja valttimattémain transsendentaaliseen subjektin
rakenteeseen. Derrida puolestaan katsoo, ettd tiedon edellytykset ovat
historiallisesti muotoutuneet kielen rakenteen kehityksen myéti. Sana
kvasitranssendentaali viittaa siten sithen, ettd merkitystd muotoileva
différancen periaate nayttaytyy ja toimii ikiin kuin tietoisuuden ilmion,
mutta sen alkuperi ei ole tietoisuudessa, vaan se kehittyy kielen myota.
Tatéa tulkintaa tukee Derridan vaite De la grammatologie -teoksessa, etti
kirjoituksen kehittyminen 3000-4000 vuotta sitten on mahdollistanut
différancen ilmaantumisen (Derrida 1967, 190-191). Tami viite nayttaisi
sanovan, ettd kielen kehittyminen on mahdollistanut tietynlaisen
différancen logiikalla toimivan kisitteellistimisen kyvyn. Toisin sanoen
kieli on tuottanut tilalliset ja ajalliset erot, jotka muodostavat kisitteit4 ja
merkityksid.?

? Termi différance kuvaa Derridan kirjoituksissa my&s maailman ja maailmakokemuksen
vélistd eroa eli Kantin esittdmai fenomeenien ja olioiden sindnsd (die Dinge an sich Selbst)
vilistd erottelua. Tatd tulkintaa tukee erityisesti Derridan véite, ettd différance tuottaa onttisen
ja ontologisen vélisen eron kehkeytymisen. Toisin sanoen se tuottaa ymmérretyn alueen eli
merkitysten alueen.

® Derridan esittdimit luonnehdinnat termisti différance antavat mielestini mahdollisuuden
ndille kaikille edelld mainituille tulkintamahdollisuuksille. Kuitenkin esimerkiksi tulkinta
différancesta tietoisuuden ominaisuutena on herdttinyt eniten keskustelua Derridan
kirjoitusten tutkijoiden piirissa. Esimerkiksi Richard Rorty ja Outi Pasanen kiistavit Derridan
kirjoitusten olevan transsendentaalifilosofisia kuvauksia tietoisuuden rakenteesta. Mielestini
Derridan tekstit antavat kuitenkin aihetta tulkita différancen transsendentaalifilosofisena
késitteend, joka kuvaa mielen tapaa luoda kisitteitd. Sen sijaan ongelmallisempaa on se,
tulisiko différance tulkita transsendentaalina vai kvasitranssendentaalina? Derridan tekstien
kokonaisuuden kannalta tulkinta différancesta kvasitranssendentaalina vaikuttaa todenniksi-
semmiltd, koska Derrida kyseenalaistaa useissa yhteyksissd sen, ettd mikaan merkitys,
olemus tai substanssi voisi olla olemassa ennen kieltd. Toisaalta sellaiset luonnehdinnat
différancesta, joissa hin kuvaa sitd "olevan kehkeytymisen moduksena" tai havainnon
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Voidaan viittdd, ettd Kantin tapaa etsid tiedon perustaa leimaa
tietynlainen rationaalisen tiedon ideaali, jonka Kant muotoilee uudella
tavalla kysymyksessa synteettisen apriori tiedon mahdollisuudesta. Onko
olemassa kokemusta ‘edeltidvaa’, valttimatonta tietoa, joka ei ole analyyt-
tista (tautologista) vaan jotakin synteettista [eli sanotaan jostakin jotakin
(S on p)], joka ei palaudu tautologiaksi. Toisin sanoen lauseen subjektiin
liitetddn jokin ominaisuus p, joka ei ole suoraan johdettavissa kasitteen (5)
madritelmastd. Kantin ajatukset synteettisen apriori tiedon mahdolli-
suudesta luovat perustan tietylle filosofiselle tarkastelutavalle (transsen-
dentaaliselle idealismille ja myds fenomenologialle), joka pyrkisi
tutkimaan apriorisia ja apodiktisia synteettisid vditteitd, ei niink&in
esittdmadn aposteriorisia synteettisia viitteita, joita voidaan esittdd myos
muiden tieteiden piirissd, kuten luonnontieteissd. Nain Kantin transsen-
dentaalifilosofia eroaa empiirisestd ja naturalistisesta tarkastelutavasta. Se
ei ole tosin niille taysin vastakkainen, vagn pyrkimyksena on eraanlainen
empirismin ja rationalismin synteesi. Kant asettaa transsendentaalifiloso-
fialle haasteen tutkia empiirisen tiedon valttamitontd, pysyvaad ja
apriorista edellytysté.

Téssd suhteessa Derridan kvasitranssendentaaliset epakasitteet
eroavat Kantin tiedon edellytyksistd. Kyse on kokemuksen ja tiedon
historiallisista edellytyksistd. Derrida kyseenalaistaa kirjoituksissaan
ajatuksen rationaalisesta, yleisestd ja objektiivisesta tiedosta. Han kutsuu
tallaista filosofian traditiota leimannutta ideaalia logosentrismiksi. Logosent-
riselle ajattelutavalle on ominaista muun muassa ajatella, ettd on olemassa
ideaalisia entiteettejd, kuten esimerkiksi subjekti, merkitys ja Jumala.
Ideaaliset entiteetit ovat autonomisesti olemassa itsessdan riippumatta
mistaan empiirisistd tekijoista ja ylipadnsa perustavampia kuin empiiriset
entiteetit. Nama ideaaliset entiteetit ovat yleisen rationaalisuuden (logos)
ilmentymia. Ideaalisesta rationaalisuudesta on l0ydettavissd olemisen
mieli ja merkitys. Tdssd suhteessa Derridan ajattelu eroaa radikaalisti
transsendentaalifilosofiasta, koska hidn korostaa ideaaliseksi katsottujen
entiteettien, kuten subjekti tai merkitys, riippuvuutta materiaalisista ja
empiirisistd ehdoista ja edellytyksistd. Ideaalisuus tuotetaan kielen
valitykselld ja se on yksi kielenkdytén synnyttdmistd hahmotustavoista.

Transsendentaalifilosofian ja dekonstruktion valistd suhdetta voi ldhted
tarkastelemaan myos niihin liittyvastd maailmanhahmotustavasta késin.
Tama nakokulma selventdd viela tarkemmin Kantin ja Derridan ajatteluta-
pojen ja maailmankuvien valistd eroa.

edellytyksend, niyttiisivét viittaavan esipredikatiiviseen transsendentaalisuuteen.
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Transsendentaalinen idealismi ja dekonstruktio

Kantin yhtena keskeisena tavoitteena on pyrkimys ratkaista Descartesin
filosofian pohjalta kehittynyt ongelma ulkomaailman ja subjektin sisiisen
maailman vililla. Kant esittid teoksissa Kritik der reinen Vernunft ja
Prolegomena erottelun empiirisen idealismin ja transsendentaalisen
idealismin vélilla. Empiirisessd idealismissa kaikkien tietoisuudelle
ilmenevien merkitysten, havaintojen, kokemusten ja mielteiden nihdazn
solipsistisesti olevan vain subjektin mielteiti ja ulkomaailman olemassaolo
nihddén epavarmana. Empiiristd idealismia edustaa selvimmin piispa
Berkeleyn ajattelu. Sen sijalle Kant asettaa nikemyksen transsendentaali-
sesta idealismista, joka ei aseta tietoisuuden ulkopuolisten objektien
olemassaoloa kyseenalaiseksi, vaikkakin ne ilmenevit ainoastaan
tietoisuudessa. Kant toteaakin teoksessaan Prolegomena seuraavasti:

"Kun aiheellisesti pidamme aistien kohteita pelkkind ilmi6ina, tunnus-
tamme kuitenkin ndin menetellessimme samalla, etti niiden perustana
on olio sindnsé, vaikka emme tiedikain, millainen olio sininsi on,
vaan tunnemme ainoastaan sen ilmion, toisin sanoen tavan, jolla tima
tuntematon "jokin" vaikuttaa aisteihimme. Ja juuri ottaessaan ilmiét
vastaan ymmarrys tunnustaa samalla olioiden sindnsa olemassaolon.”
(Kant 1997, 127)

Nain Kantin mukaan ulkoisten objektien ilmeneminen tietoisuudelle on
riittdva todistus my0s niiden tietoisuuden ulkopuolisesta olemassaolosta.
Taméd merkitsee Kantin filosofiassa idealistisen (transsendentaalisen)
tarkastelutavan ontologisen ja metafyysisen aseman muutosta. Toisin
sanoen empiirisessd idealismissa kaikki redusoituu tietoisuuteen, kun taas
transsendentaalisessa nikdkulmassa tietoisuuden ulkopuolisen empiirisen
maailman olemassaolo myénnetddn.! Voidaankin sanoa, etti Kantin

* Petri Résénen viittad lisensiaattitutkimuksessaan Kant ja Schopenhauer —transsendentaalisen
idealismin suhteesta subjektiiviseen idealismiin ja dogmaattiseen realismiin (1998), ettei Kantin
esitldma transsendentaalinen idealismi palaudu dogmaattiseen realismiin eika subjektiiviseen
idealismiin. Subjektiivisessa idealismissa maailman olemassaolo palautetaan subjektin
tietoisuuteen ja sen ulkopuolinen olemassaolo kyseenalaistetaan. Dogmaattinen realismi
puolestaan tarkoittaa nikemysts, jonka mukaan maailmassa on kaksi erillisti tasoa: maailma
itsessadn ja toisaalta subjektin kokemus téstd maailmasta. Subjektin kokemus syntyy, kun
kokemuksen ulkopuoliset objektit vaikuttavat subjektiin. Risisen mukaan Kantin esittima
transsendentaalinen idealismi ei edusta kumpaakaan niista, vaan se lihtee liikkeelle
annetusta kokemuksesta, jolloin kokemus pitda sisillaan sekd subjektin ettd objektin.
(Rdsdnen 1998, 3-5) Hin itse katsoo ns. aspektitulkinnan vastaavan parhaiten Kantin
kuvauksia transsendentaalisesta idealismista. Tilldin lihdetdin annetusta kokemuksesta,
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nikemys transsendentaalisesta idealismista eroaa solipsistisesta im-
manenssin filosofiasta (subjektiivisesta idealismista), mutta hanet voidaan
lukea immanenttia tietoteoreettisena ldht6kohtana painottavaan filosofian
traditioon. Tillsin myonnetdsn jonkin tietoisuuden ulkopuolisen
olemassaolo, mutta tietoteoreettisesti voimme tietid maailman vain
sellaisena kuin se ilmenee tietoisuudelle.

Tissd voidaan nahdé yhtyméakohtia Edmund Husserlin fenomenolo-
gisen asenteen kanssa. Siina tiedon kohteita tarkastellaan sikdli kuin ne
ilmenevit tietoisuudelle, ja tietoisuuden ja kokemuksen analyysi voi
tapahtua vain itsereflektion vilitykselld. Tietoisuuden edellytysten
tutkiminen ei niin voisi olla luonnontieteellisen tutkimuksen kohde, koska
tutkimuksen kohteena on empiirisen kokemuksen mahdollistama
transsendentaalinen edellytys. Kant toteaa Prolegomenassa esimerkiksi
seuraavasti: ""Mitkadn synteettiset arvostelmat a priori eivét ole muuta
kuin mahdollisen kokemuksen periaatteita.” Ne eivit koskaan voi viitata
olioihin sindnsi, vaan ainoastaan ilmidihin kokemuksen kohteena." (Kant
1997, 125).

Tassa suhteessa Derridan ja Kantin ajattelutavan vililla on ndhtavissa
yhtymakohtia. Derridan mukaan différance ei voi olla kokemuksen kohde
suoraan, vaan se on jotain, joka voidaan péitelld aposteriorisen merkityk-
sen jalkeen. Différance ei ole empiirisesti eikd transsendentaalisesti
olemassa. Sen "olemassaolon tapa” voidaan padtelld vain jalkikdteen
empiirista kielenkiytta strukturoivana periaatteena, joka luo késityksen
merkityksen ideaalisuudesta. Derridan ajatukset différancesta, tiydennikses-
tii, erojen leikisti ja jiljestdi eroavat kuitenkin Kantin késityksistd tiedon
edellytyksistd radikaalisti siind suhteessa, ettd Derridan mukaan téllaista
analyysia merkityksen rakentumisesta erojen leikkind ja différancena ei
voisi hahmottaa ennen kieltd. Tédsséd suhteessa han suhtautuu kriittisesti
tietoisuuden puhtaaseen analyysiin ja puhtaaseen itsereflektiiviseen
analyysiin.’ Derridan analyysi on mahdollinen vasta aposteriorisen kielen
avulla.

Ehki tiarkein yhtymikohta Derridan ja Kantin vililld on siing, etta

jossa subjektia ja objektia ei voi erottaa toisistaan, vaan kokemus on ndiden yhteenliittymisen
tulosta.

5 Kantin nikemys puhtaan tietoisuuden analyysista ei kuitenkaan ole yksinkertainen, koska
hiin suhtautui hyvin kriittisesti puhtaan jarjen avulla tehtyihin padtelmiin. Voidaankin sanoa,
ettd Kant katsoi, ettd tietoisuuden analyysi on mahdollinen vasta aposteriorisen tiedon
jalkeen, josta paitelladn apriorisuus. Derridan nikemys eroaa kuitenkin Kantin késityksistd
siind suhteessa, ettd hin korostaa kielen merkitysté subjektiviteettia ja ajattelua ymmérrettd-
essd.
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Derrida kéyttaa samantyyppistd argumentaatiotapaa kuin Kant todisteluis-
saan eli transsendentaalista argumenttia. Transsendentaalisen argumentin
luonteesta on olemassa lukuisia erilaisia tulkintoja, tdssi yhteydessi nien
kiinnostavana sellaisen tulkinnan, jonka mukaan transsendentaalinen
argumentti etenee seuraavasti: kokemuksen edellytysten taytyy olla
tietynlaiset, jotta tietynlainen meille tuttu kokemus on mahdollinen. Toisin
sanoen transsendentaalinen argumentti etenee ilmeneviasti ilmenevin
syihin. Kant ei analysoi yksittaisen kokemuksen syitd, vaan sitd mika on
yhteisté kaikille inhimillisille kokemuksille. T4ll6in hin padtyy siihen, etta
kaikille inhimillisille havainnoille on ominaista se, ettd ne ovat jisentyneet
ajallisesti ja tilallisesti. Naistd yleisistd yhteisistd piirteestd voidaan
paatelld, ettd havainnon muodollisena edellytyksend ovat ajan ja paikan
puhtaat ja aprioriset havainnon muodot. Derridan kvasitranssendentaalit
ovat havainnon, merkityksen ja tiedon edellytyksis, jotka eivit voi olla
itsessddn lasndolevia luonnontieteellisen tutkimuksen kohteita. Ne voidaan
pdatella vasta jalkikdteen erddnlaista transsendentaalista argumenttia
kiyttéen. Toisin sanoen tarkastelemalla sit4d, mikéd on yhteistd jokaiselle
kielelliselle merkitykselle voidaan péitelldi sen edellytyksistd jotakin.
Derridan analyysit différancesta ja jiljestd menevit empiirisen tarkastelun
ulkopuolelle siind suhteessa, ettd hinen analyysinsa ei vain jad kielen
tasolle. Han pohtii kielen ja kielellisen merkityksen muodostumisen
edellytyksid, jotka eivat voi olla empiirisen tutkimuksen tai edes
itsereflektion kohteina. Voisi sanoa, ettd kyse on erdanlaisista tiedon ja
merkityksen ‘loogisista’ edellytyksist. Tdssa merkityksessa Derrida esittaa
tietyn mahdollisen logiikan — différancen logiikan - joka tuottaa merkityksen
muodostumisen.

Huolimatta yhtymikohdista Kantiin, Derridan kirjoituksissa on
nahtéavissd selkeita idealististen ja rationalististen oletusten minimointia
ja pyrkimysta selittdd asioita realistisemmin tai materialistisemmin kuin
Kant. Derrida suhtautuu kuitenkin hyvin kriittisesti naiiviin realismiin.
Sen sijaan hin korostaa tekstuaaliseksi ymmairretyn kielen vaikutusta
kisitteellisten idealiteettien ja ajatusten muodostamisessa. Kaikkein
syvimmalla tasolla Derrida osoittaa transsendentaalifilosofisen ldhtokoh-
dan ongelmia dekonstruocidessaan filosofian traditiota leimanneen
idealistisen subjektikasityksen.

Transsendentaalinen subjekti ja subjektin dekonstruktio

Kantin termi transsendentaalinen subjekti on mahdollista tulkita monella eri
tavalla. Termin voi katsoa viittaavan Kantilla tietoisuuden puhtaaseen
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rakenteeseen, joka on kaikilla inhimillisilla subjekteilla samanlainen.
Toisin sanoen kyse on erdanlaisesta metaforasta, joka kuvaa tietoisuuden
yleistd rakennetta ja subjektin epistemologista tapaa hahmottaa todelli-
suutta ja muodostaa arvostelmia. Derridan nikemykset subjektista eroavat
Kantin kasityksistd siind, etta Derrida on kirjoituksissaan kyseenalaistanut
mahdollisuuden analysoida transsendentaalista subjektia ja puhdasta
tietoisuutta. Voidaan kuitenkin vaittaa, ettd myoskaan Kant ei oletettavasti
katsonut, ettd puhdas tietoisuus voisi nayttaytya sellaisenaan kokemuksel-
le, vaan se on myos transsendentti. Tahan tulkintaan nayttaisi viittaavan
se, ettd Kant joutuu turvautumaan transsendentaaliargumenttiin paatelles-
sdén tiedon edellytyksista. Kuitenkin Kant uskoo tietynlaiseen rationaali-
seen lapindkyvyyteen, rationaalisen rakenteen olemassaoloon ja analysoi-
tavuuteen, jotka Derrida puolestaan asettaa kyseenalaiseksi samaan tapaan
kuin héntéd aikaisemmin Martin Heidegger, Emmanuel Levinas, Maurice
Merleau-Ponty tai Jacques Lacan.

Richard Kearneyn tekemissa haastattelussa Derrida viittaa, etta
“[s]ubjekti ei ole mikdan metalingvistinen substanssi tai identiteetti eiki
mikddn puhdas itsessdan lasnédoleva cogito, vaan se on aina kaivertunut
kieleen."® Tamainkaltaisilla véitteilla hin nAyttdisi kiistivan kielen
ulkopuolella olevan kokemuksellisen subjektin, jonka Descartes aikoinaan
naki filosofian perustana, jota ei voida epiilld. Taméntyyppinen nikemys
subjektista on johtanut jalkistrukturalistisiin formulointeihin subjektin
kuolemasta. Subjektin ei nahda télloin ohjaavan puhettaan ja kielenkéytto-
ddn, vaan kieli ohjaa puhetta ja kirjoitusta, jolloin subjekti on kdynyt
tarpeettomaksi. Derrida kuitenkin toteaa Richard Kearneyn haastattelussa,
ettd

"En ole koskaan sanonut, ettd pitaisi tulla toimeen ilman subjektia.
Vain, ettd se pitdisi dekonstruoida. Subjektin dekonstruoiminen ei
tarkoita sen olemassaolon kieltamistd. On subjekteja ja subjektiviteetin
‘operaatioita’, tai ‘vaikutuksia’ (effets). Se on kiistimiton tosiasia. Sen
tiedostaminen ei merkitse kuitenkaan sita, ettd subjekti on sitd, mits se
sanoo olevansa."”

¢ Oma suom."The subject is not some meta-linguistic substance or identity, some pure cogito
of self-presence; it is always inscribed in language." (Derrida 1982, 125)

7 Oma suom. "I have never said that the subject should be dispensed with. Only that it
should be deconstructed. To deconstruct the subject does not mean to deny its existence.
There are subjects, ‘operations’ or ‘effects’ (effets) of subjectivity. This is an incontrovertible
fact. To acknowledge this does not mean, however, that the subject is what it says it is."
(Derrida 1982, 125)
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Derrida ei siis tdysin kiistd subjektia, vaan hin painottaa sit3, ettd subjekti
ei ole vain se, mitd siitd on sanottu tai mitd subjekti kuvittelee olevansa.
Niinpé Derridan mukaan "[m]inun ty6ni, ei tasta johtuen tuhoa subjektia;
se vain pyrkii uudelleen asettamaan sen."

Derrida kritisoi erityisesti sellaista subjektikasitystd, jonka mukaan
subjekti on henkinen substanssi, jolla katsotaan olevan identiteetti kielesta
riippumatta. Derridan mukaan se, mitd me ymmaérramme subjektilla,
perustuu kielelliseen kuvaukseen.’ Toisin sanoen kysymys subjektiivisuu-
desta ja subjektiviteetista muotoillaan ja tuotetaan kielen vilityksella.
Esimerkiksi vite, ettd subjekti on henkinen substanssi, on eras kielellinen
kuvaus, jonka avulla hahmotamme subjektiviteettia. Tdma kielellinen
kuvaus synnyttdd mielikuvan ei-materiaalisesta, niakymattomasta
henkisestd substanssista ja entiteetistd. Voimme ymmartaa subjektin myos
niin, ettd se ei sulkeudu solipsistiseksi substanssiksi, vaan se on olennai-
sesti jatkuvasti itsensd ulkopuolelle avautuva ja suuntautuva entiteetti,
kuten esimerkiksi Heidegger, Merleau-Ponty ja Jacques Lacan ovat
kuvanneet sitd. Subjekti voidaan ymmairtdd my6s tdysin biologisena ja
fysikaalisena entiteettina, joka kayttda erilaisia lingvistisia ja visuaalisia
merkkejd maailman kuvaamiseen ja kommunikaatioon.

Néakemykselld, jonka mukaan subjektin itseymmaérrys perustuu
kielellisiin kuvauksiin, on hyvin kauaskantoisia seurauksia myds sithen
miten subjekti ymmartad itseddn. Talloin ei ole mitdidn olemuksellista
mina4," vaan kielen vilitykselld luodaan erilaisia kertomuksia ja fiktioi-
ta'! siitd, mitd subjektiviteetti tarkoittaa. Nama kertomukset jisentavit

¥ Oma suom. "My work does not, therefore, destroy the subject; it simply tries to resituate
it." (Derrida 1982, 125)

9 vrt. Derrida 1982, 125.

" Eksistentialistien perusviite oli "olemassaolo edeltdd olemusta” (vzt. Jean-Paul Sartre 1965,
12). Toisin sanoen, subjekti on maailmassa olemassa ennenkuin se médrittelee itsensi eli luo
olemuksensa. Jalkistrukturalistit painottavat sit4, ettd olemuksen maérittely on pitkalii kielen
vilitykselld tapahtuvaa. Toisin sanoen luomme kertomuksia omasta olemuksesta.

" Fiktion voi tissi yhteydessi ymmirtdd mahdollisena, hypoteettisena vditteend tai
kertomuksena. Fiktiot ovat todellisuuden mukaisia, mutta ne eivdt ole objektivisest tai
absoluuttisesti tosia, vaan ne ovat tulkintoja todellisuudesta. Sana “fiktio” on johdettu latinan
kielen sanasta fictio, joka tarkoittaa muodostelmaa tai teelméd. (Uusi sivistyssanakirja 1993,
211) FikHo-sanan kiyttdiminen tissad yhteydessd liittyy laajemminkin ehdottoman ja
vélttdimattoméan totuuden kyseenalaistamiseen. Ei ole mitd4dn mahdollisuutta kertoa
absoluuttista totuutta ihmisen olemuksesta, tietoisuuden rakenteesta tai edellytyksistd,
tehtdvdstd tai tarkoituksesta, mutta voimme esittda erilaisia tulkintoja ja fiktioita néista.
Namé kertomukset voivat olla toimivia, sopivia ja todellisuudenmukaisia, mutta niiden
totuutta ei voida arvioida missddn absoluuttisessa mielessd. Fiktioiden ja tulkintojen
korostamisella ei kuitenkaan tihditd siihen, ettd mikd tahansa kiy (feuerabendilaiseen
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olemista ja vaikuttavat sithen, mita subjektissa havaitaan ja mité pidetain
merkityksellisend. Kertomus toimii erdénlaisena teoreettisena kehyksena,
joka ohjaa havaintoja subjektista. Esimerkiksi Kantin esittima nakemykset
transsendentaalisesta subjektista, puhtaasta jarjestd ja ymmarryksestd seka
kaytannollisestd jarjesta on yksi fiktio, jonka avulla voidaan hahmottaa
subjektiviteettia. Tama fiktio ohjaa sitd, miten subjekti hahmottaa
itsedan."

Kertomus-niakemys herattaa kuitenkin kysymyksen siitd, voidaanko
tehdd taysin mielivaltaisia kertomuksia. Mikd on nididen kertomusten
suhde todellisuuteen? Voidaanko subjekti redusoida kieleen ja néhdéa vain
kielen synnyttdména konstruktiona tai ideana? Tédssi yhteydessd nousee
jalleen esiin kysymys siitd, kuinka pitkalle kieli voi rakentaa todellisuutta
ja mikd on ndiden rakennelmien suhde todellisuuteen. Voidaan puhua
aarimmaisesta kasitekonstruktivismista.”® Adrimmaisen kasitekonstrukti-
vistisen niakemyksen mukaan koko suhde todellisuuteen on tiysin
irrelevantti, koska mitaan todellisuutta sininsid ei ole, on vain erilaisia
kasitteellisid hahmotuksia siitd, mitéd todellisuus voisi olla. Kasitteiden ja
kielen avulla luodaan kasityksid todellisuudesta. Kun tieteiden ja
filosofian pyrkimyksend on ollut luoda mahdollisimman todellisuuden
kaltainen kuvaus maailmasta ja subjektista, merkitseeko tama fiktiivisyytta
korostava ndkemys heittdytymista taydelliseen mielikuvituksen mielival-
taisuuteen? Voidaanko endd puhua totuudesta tai todellisuudesta

ajattelutapaan anything goes), vaan kysymys on tulkintojemme aseman uudelleenymmartdmi-
sesta.

2 Timinkaltainen nikemys subjektista on tullut viime aikoina esiin myos erilaisten
psykoterapian suuntausten yhteydessi, muun muassa Neurolinquistic-programmingin (NLP:n)
sekd populaarimman positiivisen ajattelun yhteydessa. Niissa kiinnitetdan huomiota siihen,
miten subjekti kuvaa itseddn. Terapian tehtivind on muuntaa itsestdi muodostettuja
negatiivisia kisityksid, jotka estdvat ihmista toimimasta niin kuin hén haluaisi. Naidenkin
nikemysten yhteydessa on kuitenkin toistuvasti tullut esiin se, etti itsestd ei voi tehdd aivan
mielivaltaisia tarinoita. Kielellisid kuvauksia vaihtamalla ei voida pelkéstddn edesauttaa
muutosta, vaan muutos edellyttdd myds ei-kognitiivisten, kehollisten ja tiedostamattomien
prosessien muutoksia. Toisin sanoen jokin "toinen" itsessd vastustaa tdysin mielivaltaisia
kielellisid manipulointiyrityksia.

B Termid kdsitekonstruktivismi (conceptual-constructivism) ei sindnsd 16ydy englantilaisista
filosofian sanakirjoista, Oxford Dictionary of Philosophy (1996) kuitenkin maérittelee késitteen
konstruktifvinen (constructive) lahinnd matemaattisten teorioiden yhteydessa kdytettdvana
kisitteend sekd yleisesti seuraavasti: "Constructivism will be suspicious of indirect existence
proofs, because showing that a contradiction follows from denying that some objects exists
need not itself show us how to identify the object. Constructivism frequently involves
suspicion of the idea of a completed infinite set, thought of as a self-standing object of
investigation, as a finite set would be." (Ibid. 79).
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perimmaiisend viitteiden referenttind? Fiktio-ndkemys sisaltdd koko
asteikon todennékoisista fiktioista taysin mielikuvituksellisiin kertomuk-
siin. Filosofiset kertomukset pyrkivit todenndkodisyyteen, mutta eivit
derridalaisen ndkemyksen mukaan voi koskaan kuvata todellisuutta
sellaisenaan omassa totuudessaan, koska kuvauksen tasolle siirryttdessi
tapahtuu aina jo tulkintaa ja kuvaus itse tehddin kiyttden ilmion
sisdisyydelle ulkopuolista kuvaus- ja symbolijirjestelmié, kuten esimerkik-
si luonnollista kielta.

Derridan nédkemys kuvauksen ja kuvauksen kohteen vailisesta
suhteesta muistuttaa Immanuel Kantin esittdmai erottelua olioiden
sinénsé ja meidan havaintomme olioista (ilmitiden) valilld. Kun Kantilla
transsendentaalinen subjektin rakenne muotoilee havaitun, niin Derridalla
kieli muotoilee kohteensa niin, ettd meilla ei ole enda paluuta sithen, misti
se oli muotoutunut. Derridan mukaan voimme ymmaértia ainoastaan
kielen valitykselld. Kasitteellinen on aina kielen vélitykselld ilmenevéa
tulkintaa. Voidaankin sanoa, etta Derrldan filosofiassa tapahtuu transsen-
dentaalifilosofinen siirtymi kieleen.” Kielen ulkopuolella oleva on
transsendenttia ja tieto puolestaan edellyttda kieltd muotoutuakseen
merkityksiksi ja sisdlloiksi.

Kiritiikin kritiikkid

Derridan kirjoitusten nikékulmasta voidaan Kantin analyysissa nihda
tiettyja ongelmia, joita ei Kantin aikana niahty ongelmina. Ensinnakaan
Kant ei aseta kyseenalaiseksi sellaisia kasitteitd kuin transsendentaalinen
subjekti tai apriorinen tieto, jotka dekonstruktiivisesta niakokulmasta
nayttaytyvat ongelmallisina. Varsinkin ongelmallista on se, miten naista
voisi olla tietoa. Miten transsendentaalinen subjekti voidaan identifioida
ilman kieltd? Mitd ylipaansd voisi tarkoittaa apriorinen tieto. Samoin
tiettyd vanhaa antiikin Kreikasta periytyvad metafyysista kysymyksen
asettelua ja metafysiikkaa edustaa Kantin esittdma tiedon ideaali:
synteettisen apriori tiedon ideaali. Kantin transsendentaalifilosofian
projektissa ndyttaytyy uudessa muodossa klassinen antiikin Kreikasta

1 Richard Rorty kritisoi nikemystd, ettd Derridan filosofiassa olisi kysymys kantilaisesta
transsendentaalifilosofisesta ndkékulmasta, jossa on puhtaan ajattelun muotojen tarkastelun
sijaan siirrytty tarkastelemaan kieltd ajattelun muotojen ilmaisijana. Rortyn mukaan
kielifilosofia on kantilaisen transsendentaalifilosofian viimeinen muoto. Derridan filosofia ei
hanen mukaansa ole tdssd mielessd kielifilosofiaa, vaan se rikkoo filosofisen tarkastelutavan
(Rorty 1982, 93).
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periytyvi ajatus puhtaan jirjen ideoista, jotka Kant ymmartda puhtaina
muotoina. Kant on kiinnostunut puhtaasta ja ideaalisesta jirjen tiedosta
(synteettisesta apriori) tiedosta ja sen mahdollisuudesta. Han kuitenkin
osoittaa puhtaan jirjen tiedon ideaalin ongelmallisuuden. Puhdas,
aistimellisesta ja kokemuksellisesta aineksesta erotettu ideaalinen, jarjen
logiikalla strukturoitunut intuitiivinen tieto nayttdytyykin Kantille
harhana. T#ssid suhteessa Kant kadntaa antiikin Kreikassa muotoillun
arvoasetelman toisin pédin. Kant ndkee puhtaan jarjen avulla saavutettavan
tiedon johtavan transsendentaalisiin harhoihin, kun Antiikin Kreikassa
pidettiin aistien avulla saatua, kokemuksellista tietoa harhana. Kant ei
kuitenkaan luovu ajatuksesta apriorisesta, kokemusta edeltdvasta,
valttdimattomasti ja yleisestd tiedosta. Kant kuitenkin nékee, ettéd sithen
padstddn vasta aposteriorista kokemusta analysoimalla ja paattelemalls,
miki on yhteistd kaikelle mahdolliselle kokemukselle.

Tiedon ideaali on Kantin ajoista muuntunut kaikkein radikaaleimmin.
Kantin ajattelu sijoittuu rationalistisen ja empiristisen tiedon ihanteen
véalimaastoon. 1900-luvulle tultaessa tieteellisen tiedon ideaali on
muuntunut lihes tdysin empiirisyyttd ja materiaalisuutta korostavaksi ja
puhtaan rationaalisen, ideaalisen ja apriorisen tiedon mahdollisuus on
kyseenalaistettu. 1900-luvun lingvistisen kaanteen my6ta on alettu nahda
ajattelu, jonka ennen katsottiin olevan puhtaan rationaalisuuden ilmausta,
kielen my6ta hahmottuvana. Wittgensteinin, Saussuren, Heideggerin ja
Peircen filosofisten analyysien my6td myos Derrida on esittanyt, ettd
puhdas, kielestd riippumaton ajattelu on fiktio (vrt. Derrida 1967, 142).
Derrida katsoo, etta ajattelu edellyttad aina kieltd, jonka kautta ajattelun
muodot ja tavat muotoutuvat. Kieli yhteisena sosiaalisena jarjestelméana
takaa tiedon intersubjektiivisuuden, yhteisyyden, joka ylittda subjektiiviset
kokemukset. Tiedolla ei dekonstruktiivisen nakemyksen mukaan tarvitse
olla mitddn apriorista, kokemusta edeltivdad vilttdmattomyyttd, vaan
valttamattomyys luodaan kielellisten instituutioiden, kuten esimerkiksi
tieteen, sisalla.

Derrida ei ole kuitenkaan suoraan kyseenalaistanut Kantin analyysia
havainnon apriorisista muodoista eikd myo6skaan ajatusta jarjen kiyttoa
strukturoivista kategorioista. Puhtaan jarjen kategoriat voidaan kyseen-
alaistaa juuri kielen merkitystd painottavasta niakokulmasta: kieli on
ajattelua strukturoiva tekija. Tassa suhteessa voisi sanoa, etté lingvistisen
kdanteen myo6tda Kantin nidkemys ajattelua strukturoivista apriorisista
periaatteista on kaynyt kyseenalaiseksi. Sen sijaan kasitysta ajan ja paikan
apriorisista havainnon muodoista ei voida samalla perusteella kumota.
Esimerkiksi 1900-luvulla kokeellinen psykologia on voinut myos esittda
muita ihmisen kokemusta strukturoivia kokemuksen ja havainnon
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edellytyksid, esimerkiksi varien kokemusta strukturoivia fysikaalisia
edellytyksid. Empiirinen psykologia on paikallistanut tiedon edellytykset
voimakkaammin fysikaaliseen ja empiiriseen ihmisen kehoon kuin Kantin
aikana olisi ollut mahdollista tehda. Tosin Kantin kisitys transsendentaali-
sesta subjektista tarjoaa mahdollisuuksia tulkita se metaforaksi, jolla Kant
pyrki nimedméén ja kokoamaa yhteen empiirisen ja fysikaalisen subjektin
erilaisia yleisid tiedon ja kokemuksen edellytyksii. Transsendentaalinen
subjekti voidaan tulkita myo6s erdanlaiseksi jérjelliseksi, yleiseksi ja
aprioriseksi sielun rakenteen ja muodon kuvaukseksi, koska Kantilla
voidaan néhda jonkin asteista kristillisestd maailmankuvasta periytyvai
dualistista ajattelua. Télloin voidaan sanoa Kantin hahmottavan subjektin
radikaalisti toisin kuin Darwinin evoluutioteorian ja nykyaikaisen
empiirisen tieteen nékékulmasta ihmisena oleminen nayttaytyy.

Kantin kirjoitusten yksi keskeinen merkitys on siini, ettd Kant osoitti
puhtaan rationaalisen tiedon rajoitukset ja loi siten yhteni muiden
filosofien joukossa perustaa sille, ettd ldnsimaisessa ajattelussa tieteellisek-
si tiedoksi kisitettiin empiirinen tieto. Puhdas rationaalisen piittelyn tietd
etenevé ajattelu johtaa umpikujiin. Rationaalista paattelyntieti ei voida
padtyd péteviin metafyysisiin viitteisiin. Kant osoitti antiikin Kreikasta
filosofian traditiota leimannutta kisitystd vastaan, ettd empiirinen
kokemustieto ei ole harhaa eiki solipsistisesti subjektin luoma todellisuus,
vaan empiirisen kokemustiedon perustana on olio sinénsi. Kant samalla
osoitti my0s naiivin empiristisen lahtékohdan rajoituksia: empiirinen
tieteellinen ja pateva tieto on aina inhimillisen subjektin tietoa. Tiedon
intersubjektiivinen pétevyys perustuu inhimillisten subjektien samanlai-
seen tiedon rakentumisentapaan. Emme koskaan voi tietd4, mité oliot ovat
sindnsd. Tieto maailmasta on aina jo ihmisen tietdmisen tavan ja edellytys-
ten muotoilemaa.

Derrida ei puutu ndihin keskeisiin Kantin oivalluksiin. Sen sijaan
nékisin, ettd Derrida tuo kirjoituksissaan esiin sen, ettd tietoa strukturoi
kehollisten tiedon rakenteiden lisdksi tekstuaalisuus. Termi fekstuaalisuus
viittaa Derridalla kaikkien kirjoitettujen ja puhuttujen tekstien daretdomaan
kokonaisuuteen, jossa merkityksia muodostetaan. Tama tekstuaalisuuden
kenttd vaikuttaa siihen miten maailmaa ymmarretdén. Kielti ja tekstuaali-
suutta korostavat ndkemykset tuovat esiin sen, etti ei ole olemassa mitain
yleistd tai puhdasta tapaa hahmottaa todellisuutta tai subjektia. Niits aina
ymmarretddn useiden erilaisten kielellisten ja tekstuaalisten viitekehysten
lapi, jotka ohjaavat erilaisia tapoja tematisoida asioita. Ne marittavat mita
nostetaan esiin ja miki jaa tarkastelun ulkopuolelle sekéd ennen kaikkea
mind ja millaisena jokin ‘nousee” esiin. Usein todetaankin, ettd dekon-
struktiossa tapahtuu transsendentaalifilosofinen siirtymi kieleen (vrt.
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Gasché 1985, Pihlstrém 2001, Rorty 1982). Talloin ajatellaan, ettd kun
transsendentaalifilosofiaa on leimannut ajatus siitd, ettd subjektin yleinen
intersubjektiivinen rakenne méérittelee sen, miten maailma ymmarretaan,
dekonstruktiossa kieli on samassa asemassa maarittimassd sen, miten
maailma ymmarretadn. Esimerkiksi Sami Pihlstrém on esittanyt kiinnosta-
van ajatuksen, ettd Wittgensteinin ja Derridan ajattelussa on kyse uudesta
historiallistetusta ja naturalisoidusta transsendentaalifilosofiasta. Hanen
mukaansa "transsendentaaliajattelijan paamaarana ei ole suljettu meta-
fyysinen systeemi, lopullinen totuus tiedon, kielen tai jonkin muun asian
olemuksellisista piirteistd, vaan jatkuva krititkin dynaamisessa liikkeessa
pitdma tietoa, kielta ja muita "annettuja” asioita koskeva transsendentaali-
nen reflektio, joka viime kddessa pohjautuu subjektin (yksilon tai
yhteisén) refleksiiviseen pyrkimykseen ymmaértda itseddn ja oman
toimintansa ennakkoehtoja ~ sitd, mitd on olla kokeva, tietdva ja kieltd
kayttava olento." (Pihlstrom 2001, 49)

Voidaan sanoa, ettd Derridan ja Kantin ndkemysten vilinen ero
heijastaa laajempaa historiallista ja kulttuurista muutosta, joka on 1700-
luvulta 2000-luvulle tultaessa tapahtunut. Tatd muutosta voi luonnehtia
modernin ja postmodernin ajattelun viliseksi eroksi. 1900-luvulle tultaessa
absoluuttisen, rationaalisen ja valttimattdmaén tiedon ideaali on vaistynyt
toisenlaisen eettisen kisityksen tieltd, nimittdin kaiken suhteellisuutta
(relativisuutta) korostavan ndkemyksen tieltd. Derridalla tama relativismi
liittyy my®s siihen, miten ajattelun luonne ymmarretaén. Ajattelu ymmar-
retddn kielellisiin kulttuureihin liittyvdna piirteend. Ajattelu tapahtuu
kielellisessd ja tekstuaalisessa verkostossa, joka ndhdaan erojen verkosto-
na. Tata erojen verkostossa strukturoitunutta ajattelua ei ohjaa mitkain
rajalliset tai &ddrellisesti maariteltavisséd olevat kategoriat vaan erilaiset
kielenkiyttétavat. Toisin sanoen, ajattelua strukturoi lukuisat erilaiset
sosiaaliset ryhmat, jotka luovat erilaisia saéntgja ja tapoja kommunikaa-
tiolle. Esimerkiksi tieteelliset yhteisot esittiavit erilaisia kriteerejd pateville
pédittelylle kuin uskonnolliset yhteisot. Tassd suhteessa Derridan
kirjoitukset edustavat selkedsti postmodernille yhteiskuntaelamaille ja
filosofiselle ajattelutavalle ominaista tapaa ymmartaa filosofisen ajattelun
mahdollisuuksia. Derrida kiistad minkd4n yleisen metatason olemassaolon,
jolta kisin voisi esittaa pateville tiedolle kriteerit ja rajoittaa "omat rajansa
ylittavaa ajattelua”. Postmodernille ajattelutavalle ominaisesti Derrida
ndkee pikemminkin pyrkimyksen arvioida erilaisia tiedon muotoja
metatasolta (tieteen, filosofian, taiteen tai uskonnon) ja luoda yhtendinen
standardi tiedolle ongelmallisena. Metatasolle nouseminen merkitsee
"omat rajansa ylittdvaa ajattelua” — lansimaiselle ajattelulle ominaista
logosentrismii, eli uskoa logoksen, jarjen ylivoimaisuuteen muihin tiedon
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tapoihin ndhden. Kaiken kaikkiaan voidaankin katsoa, ettd Kantin ja
Derridan ajattelu tarjoaa hyvin mielenkiintoisen nakyman filosofian
historiassa tapahtuneisiin muutoksiin tiedon ideaalissa ja filosofiakasityk-
sessd, mikid heijastelee hyvin kiinnostavalla tavalla muutoksia yhteiskun-
nallisen eldmain jarjestyksessi ja eettisissa ideaaleissa.
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