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Filosofisen tiedon luonne
dekonstruktiivisesta nakokulmasta
tarkasteltuna

Tarkastelen tassd artikkelissa ranskalaisen filosofin Jacques Derridan
(1930-) nikemyksié filosofiasta ja filosofisen tiedon luonteesta. Derrida on
kirjoituksissaan viittinyt, ettd ldnsimaista filosofian perinnetti on leiman-
nut erityinen harha, jota hin kutsuu rakenteelliseksi harhaksi. Sille on
ominaista pitdd yll4 késitysti kielestd riippumattomasta ideaalisesta merki-
tyksesti ja tiedosta, jota filosofit tutkivat itsereflektion avulla. Puheen ja
kirjoituksen katsotaan olevan vain ajatusten kielellisti ilmaisua, kun varsi-
nainen ajattelu on ideoiden, merkitysten ja intuitioiden viliténti ilmene-
misti (vrt. Derrida 1972a, 45). Dekonstruktiivisen nikemyksen mukaan ajat-
telu edellyttid luonnollista kieltd tai jotakin muuta toistettavissa olevaa
merkkijérjestelmad (Derrida 1982, 111; Derrida 1967, 43). Tsti seuraa my6s
se, etti filosofisen ja tieteellisen tiedon luonnetta tulee tarkastella erityisesti
kieleen ja kielenkiytt6on liittyvini kysymyksena.

Tarkoituksenani onkin pohtia tissi artikkelissa, miki on kielen mer-
kitys filosofisen tiedon muotoutumisessa. Samalla arvioin sitd, miki on
dekonstruktiivisen tietok#sityksen suhde Platonin kirjoituksista periytyvain

klassiseen tiedon mairitelmiin, jonka mukaan tieto on tosi ja perusteltu

211

Filosofinen tieto ja filosofin taito, Acta Philosophica Tamperensia vol.2,
toim. Petri Rdsdnen ja Marika Tuohimaa,
Tampere: Tampere University Press 2003 (s. 212-232)




Marika Tuohimaa

uskomus.! Miki on riittivi perustelu, jotta kisityksen tai viitteen voi
katsoa olevan filosofista tietoa ja miki on ylipdédnsi filosofisen tiedon pe-
rusta? Entd miki on sen suhde muihin tiedonmuotoihin, kuten arkiajatteluun

ja empiiriseen tietoon, ja miten filosofinen tieto eroaa fiktiosta?

Filosofisen tiedon kielellisyys ja tekstuaalisuus

Derridan kirjoitusten ndhdéin yleensd edustavan hyvin kielipainotteista
ajattelutapaa, koska hin on korostanut kielen vaikutusta ajatteluun jopa
siind méérin, ettd juuri kieli tekee mahdolliseksi ajattelun ja ideaalisten mer-
kitysten muodostamisen. Hin on todennut muun muassa, ettd “’kielen ul-
kopuolella ei ole mitién kisitteellistd realiteettia, joka sallisi sen, etti termil-
14 olisi yksiselitteinen semanttinen sisilt6 yli tai ali sen sisiltymisen kie-
leen.” (Derrida 1982, 111.)*> Voidaan sanoa, ettd hinen ajatteluaan leimaa
vahva nikemys siiti, etté kieli ei ole vain todellisuuden kuvaamisen viline,
vaan sen avulla ymmarretiéin todellisuutta. Kirjoituksen ja puheen ja sisdi-
sen puheen eli ajattelun ei t4ll6in katsota olevan vain ilmaisua, vaan olen-
naisella tavalla ideoiden ja kisitteiden muodostamista.

Derridan mukaan luonnollisen kielen vilitykselld tapahtuva ajattelu
ei ole kuitenkaan ainoa tapa muodostaa ideaalisia merkityksid, vaan hin on
korostanut kirjoituksissaan, etti kieli voisi rakentua myds muulla tavalla
merkitseviksi kuin vain foonisten tai graafisten elementtien vilitykselld,
esimerkiksi visuaalisten merkkielementtien kuten kiinalaisessa kuva-
kirjoituksessa tai symbolien vilitykselld kuten logiikassa (Derrida 1972a,

44). Miki tahansa merkkijirjestelmi, joka sisiltid toistettavissa olevat mer-
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kit ja sédnn6t merkkien kiyttamisestd mahdollistaa ideaalisen merkityksen
muodostamisen. Niin ollen ideaalinen merkitys on erotettava subjektiivi-
sista havainnon sisélloistd tai muistikuvista, koska se edellyttdd jonkin
yhteison yhteistd merkkijirjestelmid. Havainnon siséltdjen, kokemusten,
mielikuvien ja muistikuvien katsotaan till5in olevan ldhinna subjektiivista
merkityksen esiastetta. Sen sijaan ideaalinen, intersubjektiivinen ja tieteel-
linen merkitys edellyttii kieliyhteison yhteistd merkkijérjestelmis, jonka
merkit ovat toistettavissa.

Derridan nikemykset eroavat kuitenkin muista kielen ja ajattelun
yhdistévistd ajattelutavoista (esimerkiksi Martin Heideggerin (1889- 1976)
edustamasta universaalikielikisityksestd) siind, ettd hin korostaa kielen
ominaisuutta kirjoituksena (I’écriture) ja tekstuaalisuutena tai Ferdinand
de Saussuren (1857-1913) termein sanottuna erojen leikkini (le jeu des
differencies). Derrida onkin todennut teoksessa De la grammatologie, ettid
nimenomaan “’[klirjoitus [...] on edellytys ideaalisille objekteille, tieteellisel-
le objektiivisuudelle ja tiedolle yleensd.”® Termi kirjoitus (écriture) viittaa
sellaiseen kielikésitykseen, jonka mukaan merkitys muotoutuu erojen leikin
ja yleisen tekstuaalisuuden osana.* Toisin sanoen kielen merkit ja niitéd
pienemmait merkitsevit yksikét (foneemit ja grafeemit) tai Derridan termein
grammit saavat merkityksensi suhteessa koko kielijirjestelméin. Kielijar-
jestelmén katsotaan till6in olevan erojen jirjestelmi. Niin ollen mielessi ei
katsota olevan valmista ja kielti edeltdvad merkitysti, vaan merkitys muo-
toutuu kielellisessi prosessissa, joka on luonteeltaan erojen leikkid. Kieli
muodostuu eroista, eli kirjain- ja d4nne-elementtien vilisisti eroista, joiden
yhdistelmisti syntyy sanoja ja lauseita. Niin Derridan mukaan merkitykseksi

kutsuttu on aina lépikotaisin erojen kudelman konstituoima siten, ettd se
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viittaa aina toisiin merkkeihin, joista se eroaa (vrt. Derrida 1972a, 45-46).
Tami kielen ja merkityksen tekstuaalinen luonne selittii my6s Derridan
esittimai olemusajattelun kritiikkid. Merkitys ei ole mielessi staattisena hen-
kisend entiteettini eiki ideana (eidos), vaan se muotoutuu dynaamisessa
erojen leikin prosessissa suhteessa koko kielen jirjestelmién ja kielenkadytto-
tapoihin eli yleiseen tekstuaalisuuteen nihden.

Derridan nikemys tekstuaalisuudesta ja kirjoituksesta ei kuitenkaan
rajoitu vain kielen sisdiseksi ilmitksi, vaan kysymys on siitd, miten kieli
inkarnoituu ihmisessi ja tekstuaalisuus vaikuttaa subjektin sisdisimméssé
sisdisyydessd, jonka kuvittelisi olevan tekstuaalisten vaikutusten ulottu-
mattomissa. Tekstuaalisuus ei ole siten jotain kokemuksen piille liimattua,
vaan se konstituoi muistia, havaitsemista ja ajattelemista. Se ei ole Derridan
'kirj oituksissa myoskidn mik#in ldsndoleva merkkijirjestelmi, vaan jatku-
vasti muuntuva kokonaisuus, joka synnyttada uusia termeji ja kielenkaytts-
tapoja. Tdstd seuraa se, ettd puhuva subjekti ei voi tdysin hallita kdytt4-
middn merkityksid, vaan osallistuessaan tekstuaalisuuteen se osallistuu
loputtomaan erojen leikkiin. Niin propositionaalinen filosofinen tieto, ku-
ten muukin tieto, ymmarretiiin historiallisesti muuntuvassa tekstuaalisessa
verkostossa. Kieli pitd# ylld merkityksen ideaalisuutta, koska se mahdollis-
taa toiston, mutta muutoin kukin ymmiértii lauseet omassa historiallisessa
ja tekstuaalisessa kontekstissaan. Siirrytidnkod dekonstruktiivisessa ajat-
telussa sitten tdydelliseen relativismiin vai voidaanko dekonstruktiivisesta
nikokulmasta kisin puhua yleistettdvissd olevasta, objektiivisesta tai

intersubjektiivisesta totuudesta?
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Filosofisen tiedon totuus

Dekonstruktiivinen ajattelutapa ei poista tieteellisen tiedon ja filosofisen
tiedon pyrkimysté intersubjektiiviseen totuuteen. Sen sijaan nikemys, jon-
ka mukaan tieteelliset viitteet ovat objektiivisesti tosia kyseenalaistetaan,
koska dekonstruktiivisen nikemyksen mukaan tieto on kielellisen ja késit-
teellisen historian tulosta. Derrida méirittelee totuuden suhteessa siily-
miseen’ jopa siind madrin, ettd hinen mukaansa “totuus on se, miki siilyy”
ja siten se on seki sailyttidvad ettd siilytettyd (Derrida 1990, 237). Niinpi
tosina pidetiin sellaisia viitteitd, jotka silyvit historiallisen ja kisitteelli-
sen muutoksen keskelld. Traditionaalisesti t4ll6in ajatellaan, ettd kyseiset
viitteet sdilyvit sen vuoksi, ettd ne ndhdddn maailman, asiaintilojen tai
kokemuksen universaalina kuvauksena. Toisin sanoen kohteen pysyvyys
ja toisaalta viitteen kyky representoida kohdettaan tarkasti tekeviit viit-
teistd pysyvisti tosia. Filosofian kohdalla kysymys tiedon kohteen pysy-
vyydestd ja representaation tarkkuudesta on kuitenkin paljon
kompleksisempi kuin esimerkiksi luonnontieteissi, joiden kohteena on em-
piirinen todellisuus, koska filosofinen tieto kohdistuu pikemminkin niky-
mittdméidn todellisuuden ulottuvuuteen, merkityksiin ja kisitteellisiin suh-
teisiin. T4sti johtuen Derrida niikee filosofisen tiedon kohteen ideaalisuuden
lahtokohtana kielen ja tekstuaalisuuden, joka s#ilytt4i toiston avulla koh-
dettaan (Derrida 1967, 43). Tama merkitsee sit4, ettd pidimme jotakin viitet-
td todenmukaisena ja perusteltuna kuvauksena kisitteellisesti tai empiiris-
estd todellisuudesta, jos kulttuuriset ja tekstuaaliset kiytinnét, joiden avulla
maailmaa ymmirretiin, pitdvit ylli ja sdilyttavit kielellisessd ja tekstuaali-

sessa maailman tulkinnassaan kyseistd nikemysti. Toisin sanoen ideaali-
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sen tiedon, ideoiden ja kasitysten sdilyminen riippuu historiallisten, kult-
tuuristen ja tekstuaalisten kdytintjen jatkuvuudesta.

Niin ollen Derrida siirtdd klassisen Platonilta periytyviin filosofisen
nikemyksen filosofisen tiedon luonteesta kielen ja tekstien myo6ti
mahdollistuvaksi ilmioksi. Kun Platonin mukaan filosofisen tiedon
(episteme) keskeinen ominaisuus, eli sen pysyvyys, perustuu siihen, ettd
sen kohteena ovat ikuiset ideat erotuksena muuntuvasta aistitiedosta
(doksa),® niin Derridan mukaan tiedon ideaalinen pysyvyys ei perustu niin-
kisn ideaalisen tiedon kohteen (merkityksen, transsendentaalin signifioidun,
tai referentin) pysyvyyteen, vaan kielellisten merkkien toistettavuuteen.
Kisitteelliset ja ideaaliset kohteet ovat dekonstruktiivisen nikemyksen
mukaan varsin muuntuvia ja likkuvia. Samankaltaiset ja pysyvit kielelliset
kuvaukset luovat illuusion’ ideaalisen kohteen pysyvyydesti.

Riittddko toistettavuus ja pysyvyys kuitenkaan totuuden médritel-
miksi? Voidaan sanoa, ettd perinteisesti vaatimus tiedon totuudesta on
viitannut siihen, etti viitteiden perustan ja perustelun tulee 16ytyé niiden
ulkopuolelta. Viitteet itse eivit voi perustella omaa pitevyyttddn, vaan
niiden pétevyytti ja totuutta arvioidaan suhteessa niiden referenttiin, eli
siihen mistd ne viittivit jotakin. Filosofian keskeinen ongelma onkin, miki
on sen viitteiden perusta ja perustelu, josta késin voidaan arvioida niiden
pitevyytti ja oikeutusta. Toisin sanoen myds filosofisilla viitteilld tulee
olettaa jonkinlainen vastaavuus jonkin viitteen ulkopuolisen kanssa, jos
puhutaan niiden totuudesta. Tieteellisen ja yleispitevin tiedon kohdalla
viitteiden perustelun tulisi olla sellainen, ettd se voidaan objektiivisesti tai
ainakin intersubjektiivisesti todeta. Filosofian traditiossa onkin usein pai-

dytty platonilaiseen nikemykseen, jonka mukaan viitteiden pitevyyden
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perustana on pidetty intuitiota ideasta tai yleiskésitteestd. Tillaista tieto-
kisitystd on edustanut muun muassa René Descartes (1596—1650) ja Ed-
mund Husserl (1859-1938). Timén kannan vaarana on kuitenkin
subjektivismi, jolloin tiedon pitevyys perustellaan subjektiivisesta
evidenssisti kisin. Toisaalta on esitetty voimakkaita kannanottoja sen puo-
lesta, ettd viitteiden tulee perustua empiiriseen kokemukseen tai jopa
empiirisiin faktoihin maailmasta (esimerkiksi Wienin piiri). Timén nikemyk-
sen ongelmana on se, ettd suurin osa filosofian peruskysymyksistd nayt-
tiytyy epirelevantteina.

Dekonstruktiivisen nikemyksen mukaan filosofisella tiedolla ei ole
mitddn itsessddn olevaa olemuksellista perustaa. Filosofisilla viitteilld ei
ole mitd4n vilttamatonta ja alkuperdists perustaa, joka oikeuttaisi viitteen
patevyyden (vrt. Derrida 1990, 216). Sen sijaan filosofisia viitteitd voidaan
perustella erilaisista, esimerkiksi empiirisistii, kokemuksellisista, intuitiivi-
sista, historiallisista tai tekstuaalisista, lihtokohdista késin. Gilles Deleuzei
ja Felix Guattaria mukaillen voidaan sanoa, ettid tekstuaalisuus on
rihmastollinen verkosto, joka kasvaa erilaisista maaperisti lahtien, eikd ole
siten redusoitavissa yhteen alkuperiin (Deleuze & Quattari 1980, 16). Tés-
td johtuen ymmirrimme viitteiden totuuden tekstuaalisessa verkostossa
eli kokonaisuudessa, jonka alkuperi on pikemminkin moneus® (ibid. 14).
Niinpi filosofisten viitteiden totuus ei ole arvioitavissa pelkéstiin suhteena
todellisuuteen, eli maailmassa oleviin referentteihin tai asiantiloihin nih-
den, tai siihen miten késitteitd intuitiivisesti ymmirretidin, vaan viitteiden
totuuden arvioiminen edellyttds myos kontekstuaalista suhdetta tekstuaali-
siin kdytint6ihin. Termi ‘tekstuaalinen kiytént®’ puolestaan viittaa siihen,

miten sanoja kéytetén, olioita nimetiin ja asioita tulkitaan. Niin ollen viit-

217



Marika Tuohimaa

teen totuuden kriteerini ei ole olemassa vain yhti kiintopistett tai perus-
taa, vaan totena propositionaalisena tietona pidetiiin jotain sellaista, mikd
on koherentissa suhteessa aikaisempien kisitysten kanssa ja vastaa
tekstuaalisesti valittynyttd kokemusta maailmasta. Derridan ei kuitenkaan
voi katsoa edustavan koherenssiteoriaa siini mielessi, ettd hin on
kyseenalaistanut kirjoituksissaan kontekstien mairiteltivyytti ja eheytta.

Dekonstruktiivisen nikemyksen mukaan ei ole puhdasta tekstuaali-
suuden ulkopuolista kokemusta maailmasta, vaan kokemusta strukturoivat
sosiaaliset, historialliset ja kulttuuriset tekstuaaliset kiiytédnndt. Historialli-
sen luonteensa vuoksi tekstuaaliset kdytinnot eivit ole koherentteja,
ristiriidattomia ja aukottomia kokonaisuuksia, vaan olennaisesti yhteismitat-
tomia ja epdjatkuvia. Siitd huolimatta erilaiset kontekstit ovat yhteydessi ja
vaikuttavat toisiinsa tekstuaalisunden verkostossa. Niinpi filosofinen tie-
to muotoutuu jatkuvassa prosessissa, jossa yhdistetiin ja erotetaan erilai-
sia konteksteja ja tapoja hahmottaa todellisuutta. Tistd johtuen tekstuaali-
suuden verkostossa ei ole mahdollista tehdi selkeirajaisia erotteluja eri
kontekstien vililld, vaan kidyttdmamme sanat ja lauseet ovat ymmirrettavis-
sd eri konteksteissa, jotka puolestaan synnyttivit loputtomasti uusia mer-
kityksid. Niin esimerkiksi sana ‘tietoisuus’ voidaan ymmartii dualistisessa
tai materialistisessa kontekstissa. Dualistisessa kontekstissa se voidaan
tulkita materiasta erilldén olevaksi henkiseksi substanssiksi. Materialisti-
sessa kontekstissa sen katsotaan olevan materian emergentti ominaisuus
ja evoluution tulos.

Dekonstruktiivisesta ndkékulmasta katsottuna filosofian tehtivik-
si tuleekin sen analysoiminen, missi kontekstissa filosofiset termit tai ki-

sitteet ovat ymmirrettivid ja miti ristiriitoja seki tulkinnallisia aporioita®
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syntyy eri kontekstien kohtaamisessa. T4ll6in pohditaan siti, mité seurauk-
sia analysoitavilla kisitteilld on suhteessa tekstuaalisuuteen ja mité perus-
taa koskevia ennakko-oletuksia tlldin on tehty. Toisin sanoen filosofisen
projektin keskeinen tehtdvi on perustelujen ja ennen kaikkea perustan pe-
rustelu (vrt. Derrida 1990, 215-216). Derridan lihtokohtana filosofisen tie-
don luonnehdinnassaan on Gottfried Wilhelm Leibnizin (1646—1716) esitti-
mé perustan periaate, jonka mukaan mikéin ei ole ilman syyti. Toisin sa-
noen kaikelle, joka on olemassa, on 16ydettivissi syy tai perustelu.!
Leibnizin perustan periaatteen mukaisesti myos Derrida toteaa, ett4 filoso-
fian tehtdvdnd on ”[pJerustan periaatteeseen vastaaminen”, joka ”on
’perusteen antamista” ja vaikutusten selittimisti niiden syilld seki ratio-
naalista selittimistid. Se on myos perustelemista, oikeuttamista, selvittimis-
td perusteiden ja perussyiden perusteella” (Derrida 1990, 215).1! Tissi
niikemyksessédin Derrida tulee ldhelld yleensi filosofiselle ja tieteelliselle
tiedolle esitettyi vaatimusta, joka nikyy myos klassisessa tiedon miéritel-
missd. Talloin tiedon katsotaan eroavan muista késityksisti ja uskomuksista
siind, ettd tiedolle 16ytyy perustelu tai selitys (vrt. Theaitetos 201d). Voi-
daankin kysyd, miten filosofinen tieto eroaa muista tiedonmuodoista

dekonstruktiivisesta nikokulmasta tarkasteltuna.

Filosofisen tiedon suhde muihin tiedon muotoihin
Filosofian traditiossa filosofisen ajattelun on niihty eroavan arkiajattelusta

siind suhteessa, ettii arkiajattelussa ei pohdita viitteiden perustoja tai pe-

rusteluja kovin syvillisesti. Sen sijaan filosofinen ajattelu etsii viitteiden
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perustaa ja perustelua kyseenalaistamalla néenniisia perusteluja ja seli-
tyksid. Niinpd sitd on luonnehtinut kautta historiansa tietty skeptisyys
erilaisia opittuja ja satunnaisia kisityksid kohtaan.!> My6s dekonstruktio
jakaa témén filosofiseen tiedonhankintaan liittyvin piirteen, jonka mukaan
filosofinen ajattelu merkitsee perinteen kantamien ennakko-oletusten radi-
kaalia kyseenalaistamista ja uudelleen ajattelua. Termi dekonstruktio pe-
riytyy Martin Heideggerin teoksessaan Sein und Zeit (1927) esittamasti
ontologian tradition purkamisesta (Destruktion).”® Heideggerin pyrkimyk-
send on tavoittaa alkuperdisempi ja perustavampi kisitys olemisesta kuin
se, joka on vilittynyt ontologian tradition my6ti (Heidegger 1927, 22).
Antiikin kreikkalaisten filosofien tekstit tarjosivat Heideggerille yhden lih-
tokohdan tradition ylittimiseen ja uudelleen ajattelemiseen; niiden avulla
hén 16ysi uusia nikokulmia filosofian peruskisitteisiin. Samalla tavalla
Derridaa ovat kiinnostaneet ennen kaikkea erilaiset ulkopuolet, joista kisin
filosofian projekti ja sen peruskisitteet niyttiytyisivit uudessa valossa
(Derrida 1972a, 15). Niinp4 hén on pohtinut filosofian luonnetta suhteessa
erilaisiin filosofian ulkopuoliin tai toiseuksiin, kuten kirjallisuuteen ja yh-
teiskunnallisiin kdytidnt6ihin.

Derrida on omissa kirjoituksissaan, erityisesti teoksissa La carte
postale (1980), Glas (1974) ja Signéponge/Signsponge (1983) kyseenalais-
tanut kaunokirjallisuuden ja filosofian erottelun!* jopa siind miirin, ettd
hinen kirjoitustensa voidaan katsoa olevan seki filosofisia ettd kaunokir-
jallisia. N&in Derridan tekstit osaltaan tukevat nikemysti, jonka mukaan
filosofia on yksi kirjallisuuden laji. T#ll6in ajatellaan, etti filosofiset kisit-
teet eivit ole sen yksiselitteisempii tai selke#mpid kuin kaunokirjallisuu-

dessa kiytetyt metaforat.’® Derrida onkin painottanut teksteissédn, ettd
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kaikki kasitteellinen ajattelu perustuu metaforiseen prosessiin. Metaforisella
prosessilla Derrida viittaa siihen, ettd luomme uusia kisitteitd analogioiden
pohjalta, esimerkiksi filosofiset termit ‘kisittidd’ ja ‘kisite’ ovat syntyneet
konkreettisina analogioina. Derridan mukaan ei ole olemassa ksitteellisesti
yksiselitteistd ja pysyvii kirjaimellista merkitystd, vaan kisitteet, joilla ku-
vittelemme olevan kirjaimellisen merkityksen, ovat vain kuolleita metaforia
(Derrida 1972a, 251). Kisitteiden toistuvan kiyttn myoti vakiintuu niille
tiettyjd merkityksid ja konteksteja, joissa niitd ymmarretddn, jolloin
metaforisaation prosessi unohtuu. Selkeisti timi nikyy klassisissa filoso-
fian peruskisitteissd, kuten theoria, aletheia, logos ja mimesis. Samalla
tavalla filosofiset vaitteet ovat metaforia, jotka synnyttivit uusia ajattelu-
tapoja ja kisitteitd yhdistimilld eri konteksteja kidyttien hyvikseen
analogista ajattelua.'

Kaunokirjallisuuden ja filosofian on nithty eroavan toisistaan myos
suhteessa fiktioon ja totuuteen. Kaunokirjallisuuden on nihty luovan
fiktiivisid mahdollisia maailmoja, kun taas filosofia pyrkii mahdollisimman
todelliseen ja totuuden mukaiseen kuvaukseen todellisuudesta. Dekonstruk-
tiivisesta nikSkulmasta katsottuna filosofia ndhddin yhteni tekstuaalisen
kerronnan muotona, joka myds luo fiktioita, toisin sanoen hypoteettisia
viitteitd ja kertomuksia siitd, mikd on todellisuuden luonne. Tilloin
kyseenalaistetaan filosofian ensisijaisuus ja jopa metatieteellisyys suhteessa
muihin tietimisen tapoihin. Filosofinen kerronta on vain yksi kerronnan
muoto muiden joukossa. Traditionaalisesti filosofian genre on muotoutu-
nut sellaiseksi, ettd se kayttdad kuluneita metaforia, intertekstuaalisia viitta-
uksia, kerronta on jatkuvassa preesens-muodossa ja tarinan kertoja osallis-

tuu kaikkitietdviin kertojan roolissa vililld arvottaen ja kyseenalaistaen
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kertomukseen sisiltyvii erilaisia interteksteji. Niinpd Derrida ja useat muut
jélkistrukturalistit (esim. Julia Kristeva (1941 ), Gilles Deleuze, Felix Guattari)
ovat tarkoituksellisesti kiiyttineet teksteissaéin tuoreita metaforia, erilaisia
retorisia kerronnan muotoja ja useita kertojia'” muuntaakseen filosofisen
kirjoittamisen genred ja kuvatakseen uusia, aiemmin kisitteellistimzttomid
kohteita.

Filosofisen kirjoituksen on katsottu eroavan kaunokirjallisesta
kirjallisuudenlajista my&s kohteensa kautta. Filosofia on leimallisesti ollut
kiinnostunut yleisestd, ideaalisesta, universaalista tai objektiivisesta ja kau-
nokirjallisuus puolestaan keskittynyt kuvaamaan yksittaisti, ainutkertais-
ta ja subjektiivista, jolla my&s voi olla yleispétevyyttid. Dekonstruktiivinen
n@kokulma osittain kyseenalaistaa timén erottelun ja pitidi filosofisia teori-
oita historiallisesti ainutkertaisina kertomuksina. Silti voidaan sanoa, ettid
my0s Derridan kirjoitukset, jopa kaunokirjallisimmat, eroavat kaunokirjalli-
suudesta siind suhteessa, ettd hin tekee metaforisista ja kaunokirjallisista
ilmaisuista kisitteitd, olkoonkin sitten epikisitteitd. Tdmai tapahtun viisti-
mittd hinen teksteissddn siitd syystd, ettd hian luonnehtii ja jopa midritte-
lee kirjoituksissaan toistuvasti esittimiéinsi metaforia ja liittd4 ne filosofian
traditioon. Sen sijaan runoilija luo jatkuvasti uusia metaforia, eiki
eksplisiittisesti ja laajasti analysoi ja mid#rittele kiyttdmidin sanoja suh-
teessa muiden teksteihin tai kirjallisuuden traditioon.

Mikid on sitten filosofian suhde luonnontieteelliseen tietoon
dekonstruktiivisesta nikokulmasta katsottuna? Perinteisesti ajatellaan, ettid
yksi keskeinen ero niiden vililld on siind, ettd luonnontieteellinen tieto
koskee ennen kaikkea empiiristd todellisuutta. Sen sijaan suurin osa filoso-

fian peruskysymyksistd koskee nikymittomid kohteita, kuten kisitteiti,
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merkityksii, ajattelua, elimin tai olemisen luonnetta ja suhteita. Tasti koh-
teiden erilaisuudesta johtuen myds tiedonhankintamenetelmit eroavat toi-
sistaan. Luonnontieteellisti tietoa saadaan erilaisten empiiristen havainto-
jen jakokeiden vilitykselld, kun taas filosofista tietoa kartutetaan ajattelun
avulla. Samoin my®&s tiedolle asetettavat patevyysvaatimukset eroavat toi-
sistaan. Luonnontieteellisen tiedon pitevyys edellyttdd sitd, ettd tiedon
voi empiirisesti todeta piteviksi, kun taas filosofisen tiedon katsotaan ole-
van pitevid mikili se intuitiivisesti, loogisesti tai empiirisesti niyttaytyy
oikeutettuna. Luonnontieteellisen tiedon yleensi ajatellaan lisdéntyvin yhi
uusien tieteellisten kokeiden ja havaintojen my6ti. Sen sijaan filosofian
piirissd ei ole yksimielisyytti siitd, kehittyykd ja kasvaako filosofinen tieto.

Dekonstruktiivisesta nikokulmasta katsottuna luonnontieteellisen
ja filosofisen tiedon vilinen ero ei kuitenkaan vilttimittd ole ndin suuri,
vaan luonnontieteellinen, kuten myds filosofinen tieto, on olennaisesti
tekstuaalista. Toisin sanoen molempien tieto saa ilmaisunsa kielessi ja se
muotoutuu suhteessa aikaisempiin tieteellisiin totuuksiin, teksteihin ja
tekstuaalisiin kidytantoihin. Niinp4 luonnontieteellisilld, kuten filosofisilla
termeilld, on oma kisitteellinen historiansa, joka vaikuttaa siihen, miten
niitd voidaan kiyttd4. Toisin sanoen myds luonnontieteelliseen tietoon
liittyy kontekstuaalinen ulottuvuus. Toisaalta taas filosofia, jopa tekstuaali-
sesti ymmadrrettynd, edellyttid suhdetta kielen ulkopuolelle, joka osaltaan
midrittdd sitd, miten kieltd kdytetiin. Derrida itse on kirjoituksissaan to-
dennut, ettd hin ei ole koskaan viittinyt, “ettd olemme vangitut kieleen;
pdinvastoin. Logosentrismin kritiikki on ennen kaikkea ’toisen’ ja *kielen
toisen’ etsimistd” (Derrida 1982, 123).18 Hin kiyttid kirjoituksissaan tésti

kielen ulkopuolisesta nimitysti ‘toiseus’, joka viittaa siihen, etti se on

223



Marika Tuohimaa

subjektista riippumatonta, eikd ole tiedettidvissd sellaisenaan. T#ssd suh-
teessa Derridan niikemys eroaa naiivista empirismisti.’> Hénen ajattelus-
saan nakyy kuitenkin luonnontieteellisen empirismin ja materialismin vai-
kutus siind, ettd hiin nikee ettd sekd merkitys ettd ajattelu ovat materiaali-
sen merkkijirjestelmin eli kielen tuotteita. Toisin sanoen nikyméton
ideaalinen todellisuuden taso tuotetaan materiaalisen kielen vilityksella.

Dekonstruktio on kyseenalaistanut monessa suhteessa filosofian ase-
maa ensimmaisend tieteend tai tieteiden tieteend, jolla olisi alkuperiisempi ja
ensisijaisempi tiedon kohde ja tutkimusmenetelmai kuin muilla erityistieteilli.
Dekonstruktiolle on ominaista pikemminkin monitieteisyyden korostaminen.
Tam3 niakyy muun muassa siing, ettd Derrida on kirjoituksissaan yhdistellyt
filosofisia ja kaunokirjallisia, psykoanalyysin seki lingvistiikan alaan kunluvia
teksteji. Radikaalimmin monitieteellisti dekonstruktiivista filosofiaa ovat har-
joittaneet Gilles Deleuze ja Felix Guattari, jotka ovat teksteissdin yhdistelleet
muun muassa fysiikan teorioita, sosiologiaa, informaatiotutkimusta ja biolo-
giaa koskevaa tietoa.

Dekonstruktio ei sitoudu myoskain mihinkian erityiseen metodiin.
Pikemminkin se on Heideggerin esittimin ‘ajattelun’ kannalla, jolle on omi-
naista representoivasta ajattelusta ja metodista lnopuminen seki pyrkimys
radikaaliin ajatteluun, joka kyseenalaistaa tradition yllapitimia perustoja
(Heidegger 1991, 45, 72). Toisin sanoen pyrkimyksend on ajatella alkuperii
ja perustan perustaa. Niinpd Derrida puhuukin uudesta vastuusta, joka
filosofian kohdalla ei voi olla vain puhtaasti akateemista (Derrida 1990,

229).
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Filosofian vastuu - traditio ja uutta luova ajattelu

Derridan mukaan filosofian uusi vastuu ”pysyy ddrimmdiisen vaikeasti
omaksuttavana, arveluttavana ja uhanalaisena, koska muisto perinteesti
on pidettivi hengissé ja samanaikaisesti tulee tehdid avaus kohti tulevai-
suudeksi kutsuttua. Toisin sanoen kaikki olemassa olevat ohjelmat on
ylitettiva.” (Derrida 1990, 229.) Niinpi Derridan mukaan ajattelu, joka ei ole
pelkistettivissi tekniikaksi, tieteeksi tai filosofiaksi, edellyttds perinnetti
ja samalla sen ylittdmisti. Téssd mielessd dekonstruktiivinen nikdkulma
eroaa sellaisesta filosofisesta ajattelutavasta, jonka mukaan filosofian
peruskysymykset pysyvit samoina ja ovat siten ajattomia ja universaaleja,
kuten esimerkiksi perenniaalisessa filosofian perinteessid ajatellaan.
Dekonstruktiivisesta nikokulmasta filosofia niyttiytyy pikemminkin luo-
vana ajatteluna erotuksena todellisuutta raportoivasta tai imitoivasta
(mimeettisestd) kuvauksesta. Filosofinen ajattelu on jatkuvaa prosessia,
joka synnyttdsi uusia ja erilaisia tekstuaalisia ymmirtimisen tapoja ja
metaforia.?® Erityisesti erilaisten kontekstien, kisitteiden ja teorioiden
leikkauskohdat mahdollistavat uusien ja erilaisten ajatustapojen syntymi-
sen ja vanhojen kisitysten muuttumisen ja transgression.

Filosofinen tieto ei kuitenkaan dekonstruktiivisen nikemyksen mu-
kaan kasva eiki kehity lineaarisesti kohti tiydellisyytti, vaan se muotou-
tuu erilaisten ja eriaikaisten historiallisten tekstien ja kisitteiden kohdatessa.
Derrida kayttidkin usein kirjoituksissaan nietzscheliis-heideggerilaista
genealogista metodia, jonka avulla nykyisii kisityksii ja ajatusrakenteita
tarkastellaan suhteessa késitteiden vanhoihin merkityksiin. Han kutsuu téiti

tarkastelutapaa paleonymiaksi. Vanhat (paleonymiset) merkitykset syn-
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nyttivit loputtomasti erilaisia dekonstruktiivisia konflikteja ja siirtymii ja
tarjoavat siten uuden niakokulman vallitseviin kisitteisiin ja kisityksiin.
Filosofisen ajattelun luovuuden korostaminen merkitsee ennen kaikkea siti,
ettd historiallinen ajattelu synnyttii uusia kisitteitd ja ajattelutapoja, joita
ei ole olemassa ennen uusia kielellisid ja tekstnaalisia kuvauksia ja keksin-
tojd. Niin filosofinen tieto ei koske vain jo olemassa olevia ja tiedettyja
kohteita, jolloin erilaiset kuvaukset esittdisivit vain eri metaforia kiyttien
samaa, vaan uudet filosofiset metaforat, epikisitteet ja neologismit syn-
nyttdvit uusia tiedon kohteita ja tapoja ymmartis maailmaa. Esimerkiksi
ennen Henri Bergsonin (1859-1941) esittimia késitettd kesto (durée) tai
Heideggerin termid Das Man, kyseisistd ajattelutavoista ei voisi puhua
samalla tavalla systemaattisesti kuin se on mahdollista ndiden kielellisten
kisitteiden myota.

Derridan mukaan uusi vastuu merkitsee vastaamista myos filoso-
fian oppialan ulkopuolisiin vaatimuksiin eli yhteiskunnallisesta ja sosiaali-
sesta elimastd syntyviin intresseihin (Derrida 1990, 235). Hin suhtautuu
kuitenkin hyvin kriittisesti siihen, etti filosofia ohjautuisi yksinomaan yh-
teiskunnallisista, ajankohtaisista, historiallisista ja sosiaalisista kysymyk-
sen asetteluista ja vaatimuksista kiisin. Toinen uhkakuva on se, etti filoso-
fia erottuisi tdysin historiallisten ja yhteiskunnallisten vaatimusten ulko-
puoliseksi ja niistd riippumattomaksi saarekkeeksi. Derridan mukaan filoso-
fian tieteenalana tulisi kehitty4 ndiden kahden uhkakuvan vililld (ibid.,
230-238.). Niin ollen filosofian tulee olla yhteiskunnan ja oman tieteensa
rajalla. Sen tulee pyrkii vastaamaan seki oppialansa sisdisiin vaatimuksiin
ettd yhteiskunnallisesta elamisti syntyviin haasteisiin. Niin filosofien teh-

tivind olisi olla jatkuvasti rajalla, jossa edetidn toisaalta tieteen sisdisen
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logiikan ja perustelun vaatimuksen (perustan periaatteen) mukaisesti ja toi-
saalta suhteutetaan filosofista tietoa opinalan ulkopuoliseen yhteiskun-
nalliseen eldmadn sekd muihin tieteen- ja tiedonmuotoihin. Niinpa Derridan
mukaan varsinainen filosofinen "’ [a]jattelu’ edellyttis sekd perustan peri-
aatteen eftd sen tuolla puolen olevan arkhen ja an-arkian” (ibid., 235).
Niiden molempien ajattelun haasteiden voidaan katsoa mahdollistavan

dynaamisen, luovan, ajankohtaisen ja syvillisen filosofian harjoittamisen.

Viitteet

1 Theaitetos toteaa hinen mukaansa nimetyssi Platonin kirjoittamassa
dialogissa, ettd “tieto on samaa kuin oikea kiisitys yhdessi selityksen
kanssa, selittdmiton sen sijaan jid tiedon ulkopuolelle.” (Theaitetos,
201d.)

2 “There is no conceéptual realm beyond language which would allow the
term to have a univocal semantic content over and above its inscription
inlanguage.” (Derrida 1982, 111.)

3 ”L’écriture [...] la condition de possibilité des objets idéaux et donc de
I’objectivité scientifique.” (Derrida 1967,43.)

4 Termit teksti ja tekstuaalisuus ovat Derridalla toinen nimi erojen leikille.
Niilla termeilli viitataan siihen, ettii sana ei merkitse suhteessa mielessi
tai maailmassa olevaan referenttiin vaan suhteessa koko kielijirjestel-
midn ja erilaisiin kielenkdyttStapoihin. Tekstuaalisuus viittaa kielellis-
ten ilmaisujen loputtomaan intertekstuaalisuuteen. Sanat ja lauseet viit-
taavat aina erilaisiin tekstuaalisiin kdytintoihin, kirjoitettuihin ja
puhuttuihin teksteihin siten, etti merkityksen alkuperi ei ole enié ta-
voitettavissa.

5 Hin mainitsee artikkelissa Perustan periaate: yliopisto opiskelijoidensa
silmissd” sanojen Wahrheit ja veritas etymologisen yhteyden s#ilytti-
miseen (wahren) (Derrida 1990, 237). Traditio ja instituutiot, kuten yli-
opisto ja kirjat (lainkirjat, tietosanakirjat) sailyttivit tieteellisesti muotoil-
tua tietoa.

6 Esim. Platon Theaitetos [184d].

7 Ideaalisen kohteen pysyvyys ndyttiytyy illuusiona suhteessa merki-
tyksen jatkuvaan muuttumiseen.

8 Termi “moneus’ (multiplicite) viittaa Deleuzen ja Quattarin tekstissd
tekstuaalisuuden heterologiseen perustaan. Teksti rihmastona muotou-
tuu erilaisista ja yhteismitattomista maaperisti kisin. Se voi yhdistelld
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erilaisia heterogeenisia semioottisia ketjuja, valtaorganisaatioita, taiteen,
tieteen ja yhteiskunnallisen taistelun tapahtumia. (Deleuze, Guattari 1930,
14)

9 Kireikan kielen sana ‘aporia’ tarkoittaa ratkaisematonta ongelmaa ja
himmennyksen ja epdvarmuuden tilaa. Platonin teksteihin ja Sokrateen
tapaan filosofoida liitetdsin usein ajatus aporeettisen metodin kiyttimi-
sestd. Toisin sanoen Sokrates esittds Platonin dialogeissa ongelmia ja
kysymyksid, joihin ei tarjota vastausta. (vrt. Oxford Dictionary of
Philosophy 1996, 21.) Dekonstruktion yhteydessid puolestaan termi
‘aporia’ viittaa kisitteen tai ongelman ratkeamattomuuteen.

10 Perustan periaate voidaan 16ytdad muun muassa Leibnizin vuonna 1686
kirjoittamasta kirjoituksesta, joka on englanniksi julkaistu nimell4 “Primary
Truths” (1990a), sivulta 31 ja hinen vuonna 1714 kirjoittamastaan teks-
tistd, joka on englanniksi julkaistu nimelld “Principles of Nature and
Grace, Based on Reason™ (1990b), sivuilta 209-210. Leibnizin esittimal-
14 perustan periaatteella on yhtymékohtia myos Platonin nikemyksen
kanssa. Platonin mukaan tieto eroaa pelkisti luulosta tai kisityksesti
(doksa) siind, ettd tieto perustuu selitykseen (vrt. Menon [97b],
Theaitetos [201a-210d], Pidot [202a}).

11 Derridan viitteet perustan periaatteeseen vastaamisesta ja “ajattelus-
ta” perustuvat pitkilti Martin Heideggerin teoksessa Der Satz vom
Grund (1957} esitettyihin nikemyksiin.

12 Esimerkiksi Platonin kritiikin kohteena olivat yleiset uskomukset ja mie-
lipiteet (doksa).Martin Heidegger puolestaan puhuu samantyyppisessi
merkityksessd Das Man -olemiseen liittyvisti ajattelusta. Filosofinen
kyseenalaistaminen saa yhden selkeimmisti ilmauksista Réne Descar-
tesin kuvaamassa epdilyn metodissa. Descartesin harjoittaman epdilyn
voi katsoa olevan paradigmaattista filosofiselle tavalle ajatella, jo antii-
kin Kreikan filosofeista lihtien, puhumattakaan Descartesin jilkeiselle
filosofialle. Filosofit etsivit perimmdist4 perustaa ja totuudenmukaista
kuvausta elimdstd ja olemisesta kyseenalaistamalla yleisesti esitettyji
(uskonnollisia, mytologisia, kulttnurisia) uskomuksia elimin luontees-
ta. Filosofia madrittyi vapaan ajattelun valtakuntana erotuksena dog-
maattisesta auktoriteettiuskosta. Filosofit saivat ja saavat edelleen epiilld
niin pitkille kuin nikevit sen mahdolliseksi etsiessdin elamin todellis-
ta perustaa ja todenmukaista kisitystd olemisen luonteesta. Mité4n ei
tarvitse vilttimitta hyviksyd totuutena, ellei sitéd sellaisena voi pitid
intuitiivisesta tai kokemuksellisesta evidenssistd késin. Samalla filoso-
finen tieto mdrittyy tietoisuutta tai henkilékohtaista kokemusta koros-
tavassa mannermaisessa filosofian traditiossa yhd syvemmin henkilo-
kohtaisena ja subjektiivisena evidenssini, erotuksena tradition sisalté-
mien erilaisten uskomusjérjestelmien esittimistd totuuksista.

13 Toivoin sillé [termilld ‘dekonstruktio’] ki#ntivini ja adoptoivani omal-
la tavallani heideggerilaiset sanat Destruktion ja Abbau” (Derrida
1985,68.)

14 Platon médritteli aikoinaan filosofisen ajattelun runoudesta ja retoriikas-
ta eroavana ajatteluna, jolloin runous oli olennaisesti materiaalisen to-
dellisuuden jiljittelyd, kun taas filosofia pohti ikuisten ideoiden luon-
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netta. Retoristen ilmaisujen kéyttdmiselld puhuja pyrki ainoastaan vai-
kuttamaan kuulijaan, sen sijaan filosofi ei tarvinnut retoriikkaa vakuut-
taakseen kuulijansa puhumiensa asioiden pitevyydesti ja tirkeydesti.
Renessanssiaikana, ja erityisesti romantiikan aikana kyseenalaistettiin
vihitellen filosofian ensisijainen asema totundenpaljastamisen muoto-
na suhteessa runouteen. T#ll6in nihtiin taiteen ja erityisesti runouden
ilmaisevan puhtaimmillaan todellisunden alkuperiisti ymmértimisen ta-
paa. Runoudessa kiytettyi kielenkéytttapaa ei pidetty vain erityiseni
retoristen keinojen, metaforien, kuvailmaisujen, metonymioiden ja
homonymioiden jne. kdyttona, vaan niiden nihtiin olennaisesti ilmaise-
van sen tavan, jolla todellisuus paljastuu ymmérrykselle.

15 Derrida kutsuukin esittimiiin termeji ‘epikdsitteiksi’ tai ‘ratkeamatto-
miksi’. T#lld hin korostaa, ettd hinen terminsi eivit ole semanttisesti
yksiselitteisid, vaan ne ovat tulkittavissa eri tavoin eri konteksteissa.

16 Derridan mukaan metafora on tietimisen viline, joka perustuu analogian
tunnistamiseen. (Derrida 1972b, 283) T4ama tarkoittaa, etti tietdminen
tapahtuu analogian tunnistamisen vilitykselld siten, ettd sitd mitd ei
vield tiedetd, yritetdin ymmdrtis sen kautta, joka jo tunnetaan.

17 Esim. Jacques Derridan La carte postale (1980) muodostuu hyvin rik-
kaasta kaunokirjallisten keinojen ja filosofisen kirjoittamisen yhdistel-
misti. Kirjeromaanin idea on siind muunnettu korttitutkielmaksi kirjoi-
tuksen ymmértimisestd, vastaanottamisesta ja kommunikaation proses-
sista. Julia Kristevan “Stabat Mater” -artikkeli (1983) puolestaan muo-
dostuu kahdesta rinnakkaisesta kirjoituksesta; proosarunomuotoi-sesta
ditiyden kuvauksesta ja Neitsyt Maria -myytin psykoanalyyttis-histori-
allisesta analyysista.

18 Derridan koko sitaatti kuuluu seuraavasti: “I never cease to be surprised
by critics who see my work as a declaration that there is nothing beyond
language, it is in fact saying the exact opposite. The critique of logo-
sentrism is above else the search for the ‘other’ and the ‘other of
language’.” (Derrida 1982, 125.) .

19 Dekonstruktiivisen nikemyksen mukaan materiaalinen todellisuus o
mysteeri, jota voimme ymmiirtii ainoastaan kielen vilityksellid. Testaam-
me viitteidemme totuutta suhteessa johonkin, miki ei paljastu sellaise-
naan, vaan ainoastaan tekstuaalisten kdytinttjen vilitykselld. “Todelli-
suus’ ei ole kuitenkaan redusoitavissa tekstuaalisiin kdytént6ihin, vaan
ilmenee niistd tekstuaalisista kidytinnoistd eroavana ja niitd kyseenalais-
tavana toiseutena.

20 Gilles Deleuze ja Felix Guattari ovat todenneet samaan tapaan teoksessa
Mitd filosofia on?, etti “filosofia on oppiala, joka koostuu kisitteiden
luomisesta.” (Deleuze & Guattari 1993,16.)
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