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Iyttéid kieltd muotoutuakseen merkitykseksi ja saadaksesn merkityksen edellyttimin
lasndolon ja identiteetin. Derrida toteaakin artikkelissaan "Signature, evénément, con-
texte", ettd kielen ulkopuolella ei ole mitdin kisitteellistd realiteettia, mikd sllisi sen,
ettd termilld olisi yksiselitteinen semanttinen sisltd (Sec, s. 111). Mielesténi tassdkin
viitteessil on térkedtd huomata, etti kysymys on yksiselitteisestd semanttisesta sisél-
16sté, eikd niinkadn siitd, ettd Derrida kiistiisi kielen ulkopuolisen semanttisen sisél-
16n olemassaolon. Kielen ulkopuolinen semanttinen sis&ltd ei vain ole kommunikoi-
tavissa, eiki silld ole intersubjektiivista tai pysyviid identiteettid. Niinpd, jos halutaan
esittaa tulkinta Derriden kielikésityksestd, on otettava huomioon seki esipredikatiivi-
nen (arkkikirjoituksellinen) etti kielellinen taso.

TULKINTA MERKITYKSEN KAKSITASOISUUDESTA

Tarkoitan merkityksen kaksitasoisuudella, ettd merkityksen muotoutumisen prosessi
tapahtuu kahdella tasolla: 1) esi-predikatiivisella ja 2) lingvistiselld. Pyrkimyksenéini
on yhdistéd tssd tulkinnassa radikaalin kielipainotteinen tulkinta, kielen ja mielen
taydentivad suhdetta koskeva tulkinta seka esipredikatiivista merkityksen tasoa koros-
tava tulkinta. Kutsun arkkikirjoituksen tasoksi esipredikatiivista merkityksen muotou-
tumisen prosessia ja kirjoituksen tasoksi kielti edellyttivaa merkityksen muodostumi-
sen prosessia. Arkkikirjoituksen taso muodostuu jélkien liikkeistd, jotka synnyttdvat
mielikuvia ja muistikuvia. Kirjoituksen tasolla voidaan puhua merkityksestd (signi-
fication), Kasitteellisesta merkityksesti ja ideaalisista objekteista, koska kieli mahdol-
listaa merkityksen ideaalisuuden. Radikaalin kielipainotteisessa tulkinnassa esiin tul-
leet niikemykset kuvaavat timén tason Konstituoitumista. Arkkikirjoituksen taso puo-
Jestaan kuvaa "kokemuksen" kirjoiftautumista muistiin. Arkkikirjoituksen tasolla ei
ole selkeitd merkityksid, henkisid entiteettejd tai eidoksia, vaan ainoastaan ylipyyhkiy-
tyvid, liikkeessd olevia jalkid. Signifioitu ei ole valmiina, vaan se on jatkuvassa liik-
keen tilassa. Arkkikirjoituksen taso muodostuu jalkien ja neurcnien liikkeestd, erdén-
laisesta voimien taloudesta. Niinpd "merkitys" tilli tasolla on esipredikatiivista ja esi-
semioottista jélkien liikettd. Arkkikirjoituksen taso on se perustaton perusta (l'origine
sans l'origine), jolta varsinainen merkityksen taso konstituoituu ja saa sisaltonsa. Ark-
kikirjoituksen taso on luonteeltaan hiilyvéi jélkien kaivertumista. Térna herittdd kui-
tenkin kysymyksen, mika on arkkikirjoituksen ja lingvistisen tason vilinen suhde.
Freudin mukaan psyykkistd kirjoitusta on mahdotonta ka4ntaé, koska se on energeetti-
nen jirjestelm. Samoin Derridan mukaan tiedostamatonta ei voida kiéntéd sellaise-
naan, koska tiedostamattomat sisdllét ovat sitoutuneet materiaaliseen ilmiasuunsa.!?
Esimerkiksi unikuvia ei voida tulkita ja kiidntdd lingvistiselle kielelle, koska kielelli-
nen tulkinta luo uuden merkityksen unikuvalle. Derrida menee kuitenkin vield pitem-
mélle vaittamalld, ettd tietoinen teksti (le texte conscient) €i ole kadnnds (une trans-
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cription) tiedostamattomasta tekstistd, koska ei ole mitééin tiedostamatonta tekstid tai
totuutta, mikd voitaisiin siirtdd toiseen jérjestykseen. Tiedostamatonta tekstid tai to-
tuutta ei voida ymmiirtéd alkuperiisessé eiké modifioidussa lisndolon muodossa, kos-
ka se on jiilkien ja erojen kudelma (GRAM, ss. 313-4). Tiedostamaton voi vain Idhet-
td4 psyykkisia edustajia siten, ettd se siirtdd ja erottaa itsensi (différance) (Dif; s. 19).
Esimerkiksi unessa ilmenevii kalaa ei voida kiéntad yksiviivaisesti uskonnollisuuden
tai seksuaalisuuden symboliksi, vaan se on tiedostamattomalta tasolta siirtynyt ja
eronnut psyykkinen edustaja, ja lingvistinen tulkinta merkitsee jo seuraavan asteista
siirtyma, jossa unikuvan materiaaliseen ilmiasuun liittyvid merkityksia ei voide enaé
késnnoksessa sailyttéad. Unikuvastolle voidaan antaa erilaisia tulkintoja kunkin henki-
16kohtaisen eldmintilantesn mukaan, mutta niille ei voida antaa mitdan lopullista tyh-
jentdvaa tulkintaa. Samoin keholliset kokemukset ja aistimukset kuuluvat tiedosta-
mattoman tasolle, jolloin siirtymisessé keholliselta kokemustasolta lingvistiselle tasol-
le on kysymys tulkinnasta ja kiéinnoksestd. Kehollisen kokemustason sisallot eivit
kainny sellaisenaan tietoisuudelle, koska niiden merkitys on sitoutunut niiden materi-
aaliseen muotoon. Eri tasojen vililld on kysymys tiydennoksestd, joka lisdd “alku-
periiseen” zina jotain, mutta samalla myds tapahtuu semanttista menetystd. Samalla
tavoin siirryttéessé arkkikirjoituksen tasolta kirjoituksen tasolle on kysymys kiéinnok-
sesté, joka lisdd "alkuperdiseen" jotain ja jossa toisaalta tapehtuu semanttista menetys-
td. Toisin sanoen lingvistinen kirjoitus on tdydennds.

Tulkinta merkityksen kaksitasoisuudesta kohtaa transsendentaalifilosofiaa koske-
van perinteisen kritiikin, eli sen, miten tietoisuus voi tarkastella omaa toimintaansa?
Rodolphe Gaschén mukaan Derrida on hyvin tietoinen tietoisuuden analyysiin liitty-
vistéd paradokseista ja ristiriidoista. Témi ilmenee siing, ettd Derrida tuo dekonstruk-
tioissaan esiin tietoisuuden analyysiin liittyvid ristiriitoja ja pyrkii purkamaan itse-
affektion ajatuksen ja sen myéti kaikki itserefleksiivisyyden muodot. (Gasché 1985,
s. 41.) Gaschén tulkinta kirjoituksesta kvasitranssendentaalina vélttad transsencentaa-
lifilosofisen nékoékulman tuottarnat ongelmat, koska Gasché tarkastelee tietoisuutta si-
kili, kuin se ilmenee kielen téydentdvin rakenteen kautta. Talloin ei tarkastella tietoi-
suuden apriorisia muotoja tai tietoisuutta sinénsd. Sen sijaan tulkinta merkityksen
kaksitasoisuudesta ei voi vilttad niitd ongelmia ja sitd voidaan helposti kritisoida tdstd
nikdkulmasta,

TULKINTOJEN ARVIOINTIA

Kaiken kaikkiaan Derridan filosofia on hyvin monitulkintainen siité osin, mikd on hé-
nen nikemyksensi kielen ja merkityksen vilisestd suhteesta. Esittelemini neljd eri-
laista tulkintatapaa eivat valtimitti eroa radikaalisti toisistaan, vaan kyse on pikem-
minkin painotuseroista. Radikaalissa kielipainotteisuudessa Korostetaan kielen vaiku-
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tusta merkityksille, Tulkinnassa kielen ja mielen tdydentivisti suhteesta tuodazn esiin
nikemys kielen ja tietoisuuden molemminpuolisesta riippuvaudesta. Esipredikatiivis-
ta merkityksen tasoa korostavassa tulkinnassa painotetaan esikielellistd ja mentaalista
merkityksen muodostumista, joka jad huomiotta radikaalin kielipainotteisessa nike-
myksessd. Tulkinnassa merkityksen kaksitasoisuudesta puolestaan yritetddn sovittaa
yhteen radikaalin kielipainotteinen tulkinta, kielen ja mielen tdydentévai suhdetta kos-
keva tulkinta sekd esipredikatiivista merkityksen tasoa korostava tulkinta, Tulkinta
merkityksen kaksitasoisuudesta on mielestéini lihinnd Derridan teksteissd ilmenevai
argumentointia, koska Derridan epakisitteits voidaan mielestani soveltaa koskemaan
laajemminkin ajattelun luonnetta, eiké vain kielellistd ja késitteellistd ajattelua. Niiden
voidaan nihdd kuvaavan my6s laajemmin esipredikatiivisia, mielellisié ja tiedosta-
mattomnia prosesseja. Merkityksen kaksitasoisuusndkokulmasta nihtyné eri tulkinnat
taydentivit toisiean, jolloin nékemys merkityksen kaksitasoisuudesta olisi laajin né-
kokulma, koska se pystyy parhaiten selittiméén Derridan Kisitteisiin liittyvad moni-
tulkintaisuutta ja sovittamaan ristiriitaiset ndkemykset kokonaisuudeksi.

Toisaalta ndiden neljan tulkinnan voidaan nahdd eroavan niin jyrkdsti toisistaan,
ettd kyse ei ole vain painotuseroista, vaan syvemman tasoisista ontologisista eroista.
Ontologisesti tulkittuna radikaalin kielipainotteinen tulkinta on puhtaan materialisti-
nen lahtokohta. Siind ei tarvitse olettaa tietoisuuden olemassaoloa, vaan tietoisuus
ideaalisena entiteettind syntyy kiclen vilitykselld. Tulkinta kielen ja mielen tiydenta-
vistd suhteesta esittdd heterologisen perustan merkitykselle. Toisin sanoen merkitys
syntyy tietoisuuden eldmén ja kielen vuorovaikutuksessa. Sitd ei voida redusoida
kumpaankaan, vaan se ilmaantuu niiden toisiinsa liittymisen yhteydessa. Esipredika-
tiivista merkityksen tasoa korestava tulkinta tuo puolestaan esiin nakemyksen, jonka
mukaan Derridan termit arikikirjoitus, différance ja jaljet voidaankin tulkita kuvauk-
sina esipredikatiivisista mielellisistd prosesseista ja erityisesti kuvauksena muistin toi-
minnasta ja representaatiosta. Tulkinta merkityksen kaksitasoisuudesta sisaltad onto-
logisen niakemyksen, jonka mukaan kieli ja tietoisuus voivat toimia erilldan. Tietoi~
suudessa voi olla sisdltéji riippumatta kielesté, mutta ne eivét varsinaisesti ole trans-
sendentaaleja signifioituja eli kokemuksia tai havaintoja, joita kielelld pyritdén ilmai-
semaan tai joihin viitataan, vaan ne ovat olennaisesti dynaamisia jalkia, jotka viittaa-
vat toisiin jélkiin. Kielen avulla voidaan konstituoida uudelleen ndmi jéljet, mutta ky-
symys on tilléin transformaatiosta, kdénnoksests, jossa "alkuperdinen” tuotetaan uu-
delleen ja erilaisena. Kieli mahdollistaa kisitteellisen idealiteetin syntymisen dynaa-
misista ja ei-substantiaalisista jaljista.

Ontologisista eroista johtuen eri tulkinnat ovat ristiriidassa keskenéin. Radikaalin
kielipainotteisesta tulkintaldhtokohdasta nahtynd ei valttamitta voida ollenkaan hy-
vaksyd ndkemystd esipredikatiivisesta merkityksen kerrostumasta ja merkitysten kak-
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sitasoisuudesta. Radikaalin kielipainotteisesta tulkinnasta ldhtien voidaan kritisoida
nikemystéd mentaalisesta kirjoituksesta (arkkikirjoituksesta), koska se korostaa empii-
risen ja materiaglisen merkin vaikutusta merkityksen idealiteettien olemassaololle.
Radikaalia kielipainotteista tulkintaa puolestaan voidaan kritisoida, ettd se kieltdd kai-
ken psyykkisen ja esilingvistisen merkityksen olemassaclon.

Némé neljé tulkintamahdollisuutta paljastavat mielesténi sen, ettd Derridan kir-
joituksista voidaan johtaa ontologisesti hyvin erilaisia johtopatdksid, jotka ovat risti-
riidassa keskenién. Toisaalta Derridan kirjoituksissa niikyvd monitulkintaisuus kielen
ja mielen vilisestd suhteesta heijastaa Derridan kirjoituksiin siséltyvaad monitulkintai-
suutta sen suhteen, miti hin tarkoittaa termeillé kirjoitus, erojen leikki ja jalki. Toi-
saalta se heijastaa yleisempéa filosofista ongelmaa, miki on kielen, tietoisuuden ja
merkitysten ontologinen asema. Toisin sanoen ovatko merkitykset riippuvaisia sub-
jektista vai kielestd? Onko merkitys subjektin, kielen vai maailman ominaisuus?
Onko ajattelua ilman kieltd va: edellyttaako ajattelu kieltd?

Siitd huolimatta, eftd mielestini Derridan nakemys kielen ja merkitysten vilisestd
suhteesta tarjoaz mahdollisuuden useille erilaisille tulkinnoille, nékisin, ettd tulkinta
merkityksen kaksitasoisuudesta on mielekkiin tulkinta Derridan kirjoituksista, koska
sen avulla voidaan ymmirtd4 Derridan teksteihin littyvid tulkinnallisia ristiriitoja.
Toisin sanoen se selittdd, miten kieli tuottza merkityksen, mutta samalla se ei kiistd
esipredikatiivisen merkitysprosessin vaikutusta kieleen. Esipredikatiiviseltz tasolta
siirryttiessd predikatiiviselle tasolle on kysymys kadnnéksestd. Toisin sanoen kieli ei
vain ilmaise esipredikatiivista merkityksen liiketta (arkkikirjoitusta), vaan se tuottaa
merkityksen ideaaliteetin uudelleen. Kysymys on kadnnoksestd, joka muuttaa alku-
perdistd arkkikirjoitusta (tiedostamatonta teksti).

Esitin artikkelin alussa kysymyksen, kuinka kielipainotteinen nikemys Derridalla
on merkityksisté. Naiden eri tulkintamahdollisuuksien jélkeen viittiisin, ettd Derridan
nékemys merkityksestd on ddrimméisen kielipainotteinen. Kieli tuottaa merkityksen
kasitteellisen idealiteetin, jota ei ole olemassa ennen kieltd. Samanaikaisesti voidaan
kuitenkin vaittaa, ettd Derridan nakemys merkityksesté ei kuitenkaan téysin redusoida
kicleen, vaan merkityksen muotoutumiseen vaikuttaa kielen rinnalla esipredikatiivi-
nen mentaalinen prosessi, jota Derrida kutsuu arkkikirjoitukseksi.

Tampereen yliopisto
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VATTEET

! Lause voidaan kiAntis myds, etti "ei ole mitiAn ulkopuolta tekstille” tai "ei ole mitidn takana olevaa
tekstia". Teoksessa Of Grammatology (1976) Gayatri Chakravorty Spivak on kiantinyt lauseen
"There is nothing outside of the text" (s. 158). Derek Attricge puolestaan kiiintaa lauseen "7here is no
outside-the-text" (Attridge 1992, s, 102) (Spivak mainitsee tiiméin kifnnésmahdollisuuden suluissa).
Attridge toteaa oman kiinndksensi alaviitteessd, #tti timi on yksi Derridan tunnetuimpia ja védrin-
ymmirretyimpia lauseita. Hinen mukaansa lause 2i tarkoita, ettd ei olisi mitdan tekstin ulkopuolella
vaan, efté ei ole mitiin miki tysin vilttdisi yleisen tekstuaalisuuden ja différancen vaikutukset (ibid.
5. 102).

2Tarkoitan termillé kieli Ferdinand de Saussuren teoksessa Cours de la langage linguistique (1915) ku-
vaamaa lingvististd kieltd. Saussuren nikemysti kielestd voidaan pitid hyviind lihtSkohtana ensinné-
kin siksi, ett4 Derridan kielinikemys on pitkilti muotoutunut Saussuren nikemysten kautta ja toisaalta
siksi, ettd Saussure on hyvin systemaatisesti kuvannut lingvististd kielti. Saussuren mukaan kieli on
sosiaalinen instituutio, joka perustuu sopimukseen, jonka yhteison jasenet ovat hyviiksynee: (Saussure
1972, ss. 31-3). Kieli ei ole saussurelaisen niikemyksen mukaan ainoastaan ilmaisua, kirjaimia, éntei-
til ja ddnneyhdistelmia, vaan sanat itsessdin kantavat jo merkitystii. Kieli on siten merkkijirjestelma,
jossa merkit ilmaisevat ideoita (ibid. s. 33). Saussuren lingvistiikan peruskisite on merkki (signé),
joka muodostuu sisallosté (signifié) ja ilmaisusta (signifiant). Ilmaisun ja siséllén vilinen yhteys on
sosiaalisesti institutionalisoitu, eli merkin ilmaisupuolen yhteys johonkin sisiltéon on sattumanvarai-
nen (arbitraire). Samoin Derridallekaan kieli ei cle vain ilmaisua, materiaalisia tai empiirisid kirjai-
mia, vaan merkkejd, jotka muodostuvat ilmaisun ja sisalldn vilisestd ykseydesti. Kielen sosiaalinen
funktio tulee Derridalla useissa tekstiyhteyksissi esiin, kun héin on todennut, ettd kieli on hénellekin
ensisijaisesti kommunikaation viline (Sec, s. 309).

31 never cease to be surprised by critics who see my work as a declaration that there is nothing beyond
language, that we are imrisoned in language, it is in fact, saying the exact opposite. The critique of
logosentrism is above all else the search for the ‘other’ and the ‘other of language'." (D&o, 5. 123.)

4Termi merkitys on yksi filosofian historian ongelmallisimmista kisitteistd, koska sen alsan kuuluu
useita eri ilmiditd. Derridan teksteistd on 18ydettivissé useita erilaisia merkityksen kisitteitd riippuen
siitd kenen filosofin nikemyksid héin analysoi. Naistd kisitteistd yleisimpid ovat mieli (sens, Sinn), tar-
koite (Bedeutung), tahto-sanoa (vouloir-dire), signifikaatio (signification) ja transsendentaali signifi-
oitu (le signigfié ranscendental). Tissé artikkelissa tarkoitan termilld merkitys 1hinné kokemuksel-
lista mielen sisiltdd (sens). Kéytin siitd myds ilmaisua esipredikatiivinen merkitys kun haluan erityi-
sesti erottaa sen kielellisestd, predikatiivisesta tai lingvistisestd merkityksen kisitteests.

5 Ludwig Wittgenstein, Tractatus Logico-Philosophicus, § 5.6.

6Derrida esittad systemaatti muodossa d lisen signifioidun kritiikki teoksessa De Ja
grammatologie (1979) sekii teoksessa L'écriture et différence (1979). Haastattelukokoelma Positions
viitteiden perusteella voidaan selkeimmin johtas transsendentaalin signifioidun kritiikist4 radikaalin
kielipainotteinen tulkinta kuin Derridan muista teoksista.

7 Transsendentaali tulee latinan kielen sanasta trans(s)cendentia, joka tarkoittaa aistimaailman ylipuo-
lella olemista. Transsendentaali signifioitu puolestaan voidaan tulkita olevan ylin péitepiste signifioi-
vien ketjulle siten, ettd se itse ei voi olla signifioiva. Se on erdénlainen perimmainen merkitys, joka ei
voi itse olla ilmaisu toiselie merkitykselle.

8 Immanue! Kant tuo termin franssendentaalinen systemaattisessa muodossaan filosofian terminologi-
aan teoksellaan Kritik der Reinen Vernunfi ja termi muotoutuu tarkoittamaan subjektin tietoisuuden
rakennetta, tiedon kisittelyn muodollisia edellytyksid (kategorioitz) sekd havainnon muodollisia edel-
Iytyksid. Kant aloittaa filosofian tradition, joka lihtee siiti ontologisesta erottelusta, ettd se, miti me
tiedimme, on eri asia kuin se, miten asiat ovat (das Ding an sich). Siten hin tuo filosofiseen traditioon
nikemyksen subjektin rakenteesta johtuvasta tiedon muotoilusta, Tdmén tradition projektin jatkona
voidaan niihdd Edmund Husserlin fenomenologia, jossa on pyritty selvittimiin transsendentaalin sub-
jektin vaikutusta merkitysten muotoutumiselle.

90uti Pasanen kritisoi artikkelissaan "Gasché on De Man and Derrida: Forgetting the Moment of
Crisis" (1992) Gaschén tulkintaz Derridan keskeisistd termeisté kvasitranssendentaaleina. Pasasen
mukaan Gasché tekee Derridan filosofiasta liiaksi transsendentaalifilosofian mukaista (Pasanen 1992,
s. 111). Hinen mukaansa useimmat The Tain of the Mirror -teoksen viitteet kvasitranssendentaalisuu-
desta eivit ole tulkittavissa muuna kuin kielen neutralisointina, joka mahdollistaa Derridan filosofian
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esittamisen traditionaalin filosofian mukaisena (ibid. s. 117). Mielestini Gaschén tulkinta kielests kva-
sitranssendentaalina ei ole transsendentaalifilosofian mukaista kielen vaikutuksen neutralisointia, vaan
se tuo esiin kielen erityisyyden. Toisin sanoen sen, etti kieli tuottaa merkityksen ja subjektin tason.

10Derridan kirjoitusten radikaalin kielipainotteista tulkintaa esiintyy melko episystemaattisena Derridan
nikemyksid vastustavissa krititkeissd (esim. Umberto Eco, Esa Itkonen), mutta myss Derridan kirjoi-
tuksia puoltavissa tulkinnoissa (esim. John D. Caputo). Mielestini timé tulkintatapa on hyvin yksin-
kertaistava, eikéi se tuo esiin Derridan kirjoituksiin sisiltyviid moniulotteista nikemystd merkityksen
muodostumisesta.

! Termin fietoisuus kiyttiminen Derridan filosofian yhteydessi on ongelmallista sen vuoksi, etté hin on
rimenomaisesti kyseenalaistanut nikemyksen tietoisuudesta eriinlaisena henkiseni substanssina tai it-
selleen lisniolevan identiteettind. Téstd huolimatta kiiytin termid tiefoisuus, jotta voisin nimetd kielen
vastapuolella olevaa, joka vaikuttaa merkityksen muodostumiseen. Tictoisuudella en tarkoita tissa yh-
teydessd mitéin henkistd substanssia, vaan pikemminkin materiaalista ja konkreetiista subjektivitest-
tia. Tietoisuutta ei voida talléin tarkastella itserefleksiossa kokonaisuutena, eli sellaisena kuin se on,
vaan tietoisuus on olennaisesti piilossa ja se niiyttiytyy vain osittain. Termillé fietoisuus pyrin nimeé-
maan tita kitkeytynyttd ja osittain paljastuvaa mentaalista prosessia.

12"Transcendental subjectivity needs the supplement of writing in order to guarantee the absolute id=al
Objectivity, but writing nceds the supplement of transcendental life in order to carry sense: their
relation is that of a constant referral to each other, in short, a relation of supplementarity.” (Pasanen
1992, ss. 113-4.)

13En viitd, ettd Pasasen termid transsendentaalinen subjektiviteetti voitaisiin kadntis suoraan tiefoisuu-
deksi, tai ettd termid kirjoitus voisi kiintid Gissd yhteydessi (tai missdin Derridan filosofian yhteydes-
sd) suoraan Kisitteelld kieli (vrt. Pasanen 1990, s. 98). Pasanen termivalinnallaan transsendentaalinen
subjektiviteetti ja transsendentaalinen elimd vilttai hyvin termeihin subjekti ja tietoisuus liittyvia on-
gelmia, kuten substantiaalisuuden ja tictoiseen tietoisuuteen liittyviit ongelmat, Esitdn Pasasen esitti-
miin tulkinnan, koska oma tulkintani kielen ja tietoisuuden vilisestd suhteesta on saanut suoraan vai-
kutteita hénen esittamistiin tulkinnasta, mutta en tule seuraamaar tysin Pasasen esittimii tulkintaa,
koska olen halunnut tietcisesti pohtia Derridan nikemyksid kielen ja merkityksen valisesti suhteesta.
Derridan termi kirjoitus lisa4 vield ongelmia hahmotettaessa, miké on mahdollisesti Derridan kirjoi-
tuksissa ilmeneva nikemys tai ehka pikemminkin nikemykset kielen ja subjektin vilisestd suhteesta,

14 Termit tietoisuuden eldmii tai transsendentaalinen eldmé ovat siind mielessd hyvid, etté ne kuvaavat
tietoisuutta dynaamisena prosessing, ik niinkiin, ctté tietoisuus muodostuisi stattisista tietoisuuden
sisdlloista.

15"On sait donc déja que la vic psychique n'est ni la transparence du sens ni Topacité de la force mais la
différence dans le travail des forces." (GRAM, s. 299.)

181 [le signifié] soit toujours déj en position de signifiant.” (GRAM, s. 108.)

V" Derridan mukaan arkkikirjoitus on kirjoitettu aistimelliseen ja tilalliseen elementtiin, muistiin
(GRAM, s, 103)
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Derridan yksi tunnetuimpia ja siteeratuimpia véitteitd on, ettd "ei ole mitddn tekstin
ulkopuolella" (/I n'a pas de hors-texte)' (GRAM, s. 227). Témin viitteen on nihty
luonnehtivan Derridan kirjoitusten pédteemaa ja tendenssia. Talloin on ajateltu, ettd
Derridan mukaan kaikki on kielellistd ja siten osa yleistd tekstuaalisuutta. Tarkoitan
kielelld tdssé artikkelissa puhuttua ja kirjoitettua kieltd eli lingvististd kieltd.? Derridan
kirjoituksista on 16ydettivissa useita samankaltaisia provokatiivisia véitteitd. Han on
todennut muun muassa, etté "kielen ulkopuolella ei ole mitadn kasitteellistii realiteet-
tia, mik sallisi sen, ettd termilld olisi yksiselitteinen semanttinen sisiltd yli tai ali sen
kirjoittautumisen kieleen" (Dé&o, s. 111). Vaikuttaisi siltd kuin Derrida kiistdisi kai-
ken kokemuksellisuuden ja viittaisi, ettd kaikki on kielellistd. Haastattelussa "Decon-
struction and the Other” Derrida selvittad tutkimuksensa tavoitteita kuitenkin seuraa-
vasti:

En koskaan lakkaa thmettelemésté kriitikoita, jotka nékevit tyoni sen julistami-

sena, etti ei ole mitéén kielen ulkopuolella; ettd olemme vangitut kieleen; se sa-

noo tosiasiassa aivan vastakkaista. Logosentrismin kritiikki on ennenkaikkea

“toisen" ja "kielen toisen" etsimistd.? (D&o, s. 123.)
Derridan kommentti heréittéd kysymyksen, voidaanko hénen keskeisimmait terminsa
tulkita myds kuvaavan jotain muuta kuin kieltd. Mutta mitd voisi olla tdm3 kielen toi-
nen? Hiin kdyttad hyvin harvoin sanaa kieli (/e langage). Sen sijaan hén kéyttaa ilmai-
suja kirjoittaminen (écriture), arkkikirjoittaminen (arkhi-écriture), différance, erojen
leikki (le jeu des différances), teksti sekd jalki (la trace), jotka eivit ehka viittaakaan
ainoastaan kieleen, vaan kuvaavat ehkd pikemminkin jotain kielen takana olevaa pro-
sessia, joka vaikuttaa myds kielen kayttdmiseen. Niinpd tarkoituksenani on pohtia siti,
kuinka kielikeskeinen tosiasiassa Derridan nikemys merkityksistd,* kokemuksesta ja
subjektista on. Missd maarin Derrida jakaa wittgensteinilaisen nikemyksen, jonka
mukaan "kieleni rajat merkitsevit maailmani rajoja"?* Vai onko Derridan kirjoituksis-
ta 16ydettdvissa pikemminkin kuvaus kielen toisesta? Kiistddko Derrida kokonaan né-
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kemyksen ei-lingvistisestd merkityksen muotoutumisesta, joka korostaisi subjektiivi-
sia mielen sisiltdja? Toisin sanoen tarkastelen kysymysti siitd, onko kieli Derridalle
vain viline, jonka avulla voidaan vilittéd ajatuksia (kommunikoida) vai onko ajattelu
kielta? Missd miédrin kieli on ilmaisua ja missi maérin kieli on ajattelun edellytys?

Derridan kirjoitukset siséltdvét usein keskendén ristiriitaisilta vaikuttavia véitteitd
kielen ja mielen vilisestd suhteesta, Tarkoituksenani on léhted tutkimaan titd ristirii-
caisuutta siten, ettd olen kehittinyt Derridan viitteistd erilaisia tulkintamahdollisuuk-
sia ja tarkastelen sitten ndiden tulkintojen vilisid suhteita. Mielestini Derridan kirjoi-
rukset antavat mahdollisuuden ainakin neljélle eri tulkinnalle siitd, miké on kielen vai-
kutus merkitykselle. Néité tulkintamahdollisuuksia kutsun: 1) radikaalin kielipainot-
teiseksi tulkinnaksi, 2) tulkinnaksi kielen ja mielen tdydentévisti suhteesta, 3) esipre-
dikatiivista merkityksen tasoa korostavaksi tulkinnaksi ja 4) tulkinnaksi merkityksen
kaksitasoisuudesta. Ndmd neljd tulkintatapaa tuovat esiin Derridan Kirjoitusten tulkin-
nassa ilmenevid eroja sen suhteen, mitd painotetaan keskeisend tekijand merkityksen
muotoutumisessa. Tarkoituksenani on tarkastella nditd tulkintamahdollisuuksia
Derridan argumenttien kautta ja pohtia eri tulkintamahdollisuuksien rajoituksia ja nii-
den esiin tuomia uusia oivailuksia.

RADIKAALIN KIELIPAINOTTEINEN TULKINTA

Radikaalin kielipainotteisella tulkinnalla tarkoitan nakemystd, ettd merkityksen ilme-
neminen ja olemassaolo edellyttds kieltd. Merkitystd ei ole olemassa ilman kielellistd
ilmaisua. Radikaalin kielipainotteiseen tulkintaan johtavia nidkemyksié kielen ja mie-
len vilisestd suhteesta on I8ydettivissi Derridan kirjoituksista mm. teoksessa
Positions (1972) esitetyn transsendentaalin signifioidun (le signifié transcendental)
kritiikin yhteydessd.® Transsendentaalilla signifioidulla Derrida tarkoittaa tietoisuu-
dessa olevaa merkitystd tai sisiltod,” joka olisi olemassa riippumatta kielestd. Trans-
sendentaali signifioitu ei viittaa mihinkéan signifioivaan, eikd sen olemassaolo edelly-
t4 minkédn kielellisen ilmaisun olemassaoloa. Se ylittd# signifioivien ketjun eikd maa-
riitylld hetkelld end itse toimi signifioivana. (POS, s. 30.) Derridan mukaan transsen-
dentaalisen signifioivan ajatukseen liittyy néikemys, jorka mukaan signifioiva on vain
ilmaisua (ekspressiivisyyttd). Télléin ajatellaan, ettd merkitys edeltdd kieleliistd ilmai-
sua kielen ulkopuolisena transsendentaalisena signifioituna, Derrida kritisoi erityisesti
fenomenologiaa ja semiotiikkaa hallinnutta ndkemystd esilingvistisestd ja esisemioot-
tisesta merkityksen kerrostumasta, joka edeltdé signifikaatioprosessia tai jirjestelmaa.
Signifikaatioprosessin ndhdééin tuolloin vain tuovan merkityksen esiin, siirtdvin,
kommunikoivan, ruumiillistavan tai ilmaisevan sen, koska kieli tulkitaan vain ilmai-
suksi. (ibid. ss. 43-4.)
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Derridan mukaan kielen esittiminen ilmaisuna on eréidnlainen kielen, kulttuurin
ja ajankohdan tuottama strukturaalinen harha. Hiin nikee yhtaldisyyksié timén struk-
turaalisen harhan ja Immanuel Kantin esittimin ndkemyksen transsendentaalisesta il-
luusiosta vililld. Voidaan olettza, ettd Derrida tarkoittaa tilld yhtalisyydelld sit, ettd
merkitys puhtaana tietoisuuden ilmion olisi transsendentaalinen illuusic eli tietoisuu-
den harha. Tésta strukturaalisesta harhasta on Derridan mukaan mahdotonta koskaan
tdysin irtaantua, koska on mahdotonta vilttai kielen vaikutusta, joka tekee mahdolli-
seksi sen, ettd kieli esittid itsensd ekspressiivisensi uudelleen esittimisend, sisipuolel-
la muotoutuneen kadntdmiseni ulkopuolelle (ibid. s. 45). Tdmi strukturaalinen harha
syntyy différancesta, joka tuottaa eron signifioidun ja signifioivan valillé, vaikka pe-
rimmiltédén Derridan mukaan "signifioitua ei voi erottaa signifioivasta, vaan signifioi-
tu je signifioiva ovat yhden ja saman tuottamisprosessin kaksi eri puolta.” (POSI,
s.27.) Toisin sanoen merkityksen muodosturnisen prosessissa sisiltd ja ilmaisu muo-
toutuvat samanaikaisesti, mutta vilittdmasti timén prosessin jilkeen sisaltd ja ilmaisu
eroavat toisistaan. Merkitys vetdytyy ja sama ilmaisu voi saada loputtomasti uusia
merkityksiz.

Rodolphe Gasché esittid teoksessaan The Tain of the Mirror (1986) nikemyksen,
ettd Derridan termi kirjoitus (écriture) voidaan tulkita kvasitranssendentaalina’
Gaschén mukaan kvasitranssendentaalit eivt ole tietoisuuden ilmiditd, mutta ne toi-
mivat ikédnkuin tietoisuuden ilmidné (Gasché 1986, s. 316). Gaschén tulkinnasta voi-
daan johtaa nikemys, ettd kieli sinénsi ei ole transsendentaali, mutta se alkaa toimia
tietoisuuden kanssa siten, etté se tuoftaa tietoisuuden ilmididen, erityisesti merkityk-
sen, olemassaolorn.® Merkityskin on tilldin tulkittavissa erdéinlaisena kvasitranssen-
dentaalina, joka ei ole sinénsi tietoisuudessa oleva sisiltd ennen kieltd, vaan merkitys
alkaa toimia tietoisuuden ilmiona kielellisen viittausjérjestelmin kehittymisen myota.

Kielipainotteinen nikemys ajattelusta on tullut télld vuosisadalla esiin useiden
muidenkin filosofien, lingvistien, antropologien ja sosiologien sjattelussa. Derridan
teoksessa Positions esittimdt vaitteet kuitenkin eroavat yleisestd kielipainotteisuudes-
ta siing, ettii Derrida ndyttaisi kieltivan minkéénlaisen esipredikatiivisen merkityksen
kerrostuman olemassaolon. Ongelmaksi nouseekin, kuinka radikaalista ja syvista kie-
lipainotteisuudesta on kyse. Kielipainotteisuus kaikkein radikaaleimmassa muodos-
saan, jollaiseksi teoksen Positions viitteet voidaan tulkita, tuottaa useita ongelmia. Se
niyttdd hylkédvin kokemuksellisen vaikutuksen yksildllisten merkitysten muodostaja-
na. Tilldin ongelmaksi nousee, mihin kielelld viitataan tai mistd kielelld puhutaan?
Jos kieli on kaiken perusta, niin miki tekee puheestamme tai Kirjoituksestamme mie-
lekistd? Yleensd koemme puhuvamme tai kirjoittavamme jostakin kokemuksesta tai
ajatuksesta, joka edeltdd kieltd. Yritimme selventiéd kielen avulla mielessaimme olevia
sisdltdjd ja toisaalta valittad niitd muille.
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Radikaalin kielipainotteisuus kiistdd subjektin osuuden kielenkayttéijénd, me em-
me kiytd kieltd, vaan kieli kdyttad meitd. Téllainen nikemys johtaa helposti mieliku-
vaan, ettd kielestd tulee subjektin ulkopuolinen kisittdimaton koneisto, joka tuottaa
ajatuksia ihmisille, joilla ei ole ajatuksia ilman kielté. Kieli puolestaan tuottaa ajatuk-
sia omien lakiensa mukaisesti riippumatta subjektin kokemuksesta. Téllainen néke-
mys kielen ja subjektin vilisestd suhteesta on mahdollista kuvitella, mutta kéyténnds-
si se vie kaiken mielekkyyden kielenkéyttimiseltd, keskustelulta ja kirjoitukselta. Tél-
lainen nikemys kielestd poistaa henkilokohtaisen vastuun, merkityksellisyyden ja pyr-
kimyksen totuudellisuuteen. Kielelld ei ole tilldin mitdin yhtyméakohtia kokevan sub-
jektiviteetin kanssa. Se muuttaa niikemysté kommunikaatiosta, koska kielté ei kiiytetd,
jotta voitaisiin kertoa omista kokemuksista ja henkilGkohtaisista merkityksistd muille,
vaan kieli tuottaa meidiin kokemukserame ja kertoo meisté riippumattoman tarinan-
sa 10

TULKINTA KIELEN JA MIELEN TAYDENTAVASTA SUHTEESTA

Derridan kirjoituksissa ilmeneviit nakemykset kielestd, merkityksen muotoutumisesta
ja kirjoituksesta voidaan tulkita my&s toisin. Derridan kokonaistuotantoa tarkastellen
voidaan viittai, ettei han hylkaé tdysin nikemysti tietoisuuden vaikutuksesta merki-
tyksen muotoutumiseen, vaan kieli ja mieli tiydentévat toisiaan. Télldin ajatellaan,
ettd tietoisuus edellyttdd kieltd, jotta voisi olla merkityksid ja toisaalta kieli edellyttaa
tietoisuutta, jotta kieli merkitsisi. Tietoisuudella ei tarkoiteta téssé yhteydessd tietoista
tietoisuﬁna, vaan (transsendentaalista) subjektiviteettia kokonaisuudessaen. Toisin sa-
noen tietoisuuden ajatellaan muodostuvan tiedostetuista ja tiedostamattomista ei-sub-
stantiaalisista jiljistd (havainto- ja muistijéljistd) sekd siitd, miten némi jiljet ovat
vuorovaikutuksessa keskendin ja tuottavat uusia jélkid.!!

Tulkinnan kielen ja tietoisuuden vilisestd suhteesta olen johtanut Outi Pasasen
artikkelissaan "Gasché on de Man and Derrida: Forgetting the Moment of Crisis"
(1992) esittiméstd analyysista. Pasanen pohtii siiné, miten Derridan esittimé termi
kirjoitus tulisi ymmartad, transsendentaalisena vaiko empiirisend kisitteend? Hinen
mukaansa Derridan tarkoituksena on tuoda esiin nikemys kirjoituksesta ratkeamatto-
mans (undecidable), eli empiirisen ja transsendentaalisen vilissd sukkuloivana. Pasa-
nen ei kiiytd sanaa kiefi, vaan hiin analysoi kirjoitusta. Nikisin kuitenkin, ettd Pasasen
artikkeli koskee olennaisesti my6s kysymystd, miké on kielen ja tietoisuuden vilinen
suhde Derridalla. Erityisesti Pasasen luonnehdinta transsendentaalin subjektin ja kir-
joituksen vélisestd suhteesta on tdmiin kysymyksen kannalta valaiseva. Hinen
mukaansa

transsendentaalinen subjektiviteetti edellyttidd kirjoituksen tiydenndstd taatak-
seen absoluuttisen ideaalisen objektiivisunden, mutta kirjoitus tarvitsee transsen-




image5.jpeg
KUINKA KIELIPAINOTTEINEN DERRIDAN NAKEMYS MERKITYKSISTA ON? 311

dentaalisen eldméan tiydenndsta kantaakseen merkitystd: Niiden vélinen suhde

on jatkuva viittaaminen toisiinsa, lyhyesti sanottuna tiydentivé suhde.!?
Pasanen korostaa, ettd merkityksen perustana ja alkuperéni ei ole transsendentaalinen
subjekti eikd kirjoitus, vaan jatkuva sukkulointi {oscillation) ndiden kahden vélilld
(Pasanen 1992, s. 114). Télléin kieli ja tietoisuus voidaan néhdi toisiaan taydentiivi-
né. Kieli edellyttdd tietoisuutta kantaakseen merkitystd, ja tietoisuus puolestaan edel-
lyttad kieltd tuottaakseen merkityksen idealiteetin ja taatakseen timin idealiteetin ole-
massaolon.!? Kysymys on jatkuvasta sukkuloinnista tietoisuuden ja kielen vililld, kie-
len saadessa merkityksensé viittaamalla tietoisuudessa oleviin sisdltdihin, ja tietoisuu-
dessa olevien sisaltdjen saadessa identiteettinsi kielen vilitykselld.

Tulkinta kielen ja mielen tiydentavistd suhteesta tuo esiin Derridan filosofialle
ominaiset nakemykset alkuperattomasta alkuperésté (/‘origine sans l'origine) sekd he-
terologisuudesta. Merkitys on tuotettu heterogeenisesti. Sité ei talloin redusoida yh-
teen tekijadn, kuten transsendentaaliseen subjektiin, kokemukseen tai kieleen. Subjek-
tin tietoisuus ja merkitykset ovat syntyneet heterogeenisten elementtien, transsenden-
taalin subjektin ja kielen kohdatessa. Voidaan puhua erddnlaisesta emergenssisti. Kie-
len mydtd muotoutuva merkitys on enemmin kuin osiensa (kielen ja subjektin) sum-
ma.

Tulkinta kielen ja mielen téydentévéstd suhteesta tuo esiin saman nakemyksen
kuin radikaalin kielipainotteinen tulkinta siind mielessd, ettd merkityksen ilmenemi-
nen edellyttdd kieltd, joka takaa merkityksen idealiteetin. Se eroaa kuitenkin radikaa-
lin kielipainotteisesta tulkinnasta siini, etté kieli ei toimi irrallaan tietoisuudesta, vaan
tietoisuuden elami'4 antaa kielelle sisdllon. Tdma tulkinta tuo esiin kielen ominaisuu-
den sekd sisé- etid ulkopuolisena ratkeamattomuutena. Toisin sanoen kieli toimii sekd
subjektin sisdlld merkitysten muokkaajana ettd u/kopuolella, koska kieli on kohde,
johon subjekti mukauttaa sisdisen merkityksen prosessinsa. Témi tulkinta jattad kui-
tenkin avoimeksi sen, mikd ohjaa merkityksen muotoutumista tai mitéd kielellisid
merkkejéd valitaan? Se jattad myos avoimeksi sen, mitd on tietoisuuden toiminta, eli
mitd on "transsendentaalinen eldméd"? Mielestdni Derridan kirjoituksista on 16ydetté-
vissd myds kuvauksia téstd ci-kielellisestd merkityksen muotoutumisesta. Vaittdisin-
kin, ettd teoksessa De la grammatologie Derrida on esittinyt kuvauksen tisti kielen
takana vaikuttavasta toiseudesta.

ESIPREDIKATIIVISTA MERKITYKSEN TASOA KOROSTAVA TULKINTA

Derridan kirjoituksista voidaan johtaa myds tulkinta, jonka mukaan hin kuvaisi ter-
meillddn différance, jilki, erojen leikki ja kirjoitus nimenomaisesti esilingvististé mer-
kityksen muotoutumisen prosessia. Tatd tulkintamahdollisuutia tukevat erityisesti
Derridan esittdmait viitteet arkkikirjoituksesta teoksessa De la grammatologie.
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Derrida esittelee siind uuden termin 'arkkikirjoitus' (/'archi-écriture). Termin etuliite
arkii (archi) tarkoittaa ranskankielessd ylintii superlatiivia; pé-, yli- tai arkki-. Termi
arkkikirjoitus viittaa siis kaikkein perustavimpaan kirjoitukseen. Kysymys ei ole kui-
tenkaan kirjoittamisesta arkikielen merkityksessé, vaan prosessista, joka on kielellisen
jirjestelméin edellytys (GRAM, s. 88). Derridan mukaan lingvistinen merkki edellyt-
tdd arkkikirjoitusta (ibid. s.77). Arkkikirjoitus ei kuitenkaan ole vain kielellisen
merkkijérjestelmin edellytys, vaan arkkikirjoitus vaikuttaa myds esipredikatiivisen
tason merkitysten muotoutumisen prosessiin.

Derridan mukaan Freudin esittdmé psyykkinen kirjoitus on energeettinen jérjes-
telma. Niinpa ideat, ajatukset ja psyykkiset struktuurit eivét ole siten paikallistettavis-
sa olevia orgaanisia elementteji hermostojarjestelméssé, vaan niiden vililld. (GRAM,
s. 318.) Samoin Dermridalle arkkikirjoitus on tulkittavissa energeettisend jérjestelména.
Artikkelissa La différance Derrida tuo esiin Friedrich Nietzschen nakemyksen tietoi-
suudesta erilaisten voimien vaikutuksena, joiden vaikutustiet ja -tavat eivit ole sen
omia. Voima ei ole mitéin substantiaalista, vaan voidaan puhua ainoastaan voimien
vilisista intensiteetin eroista. (Dif, ss. 18-9.) Teoksessa De la grammatologie Derrida
toteaakin, etté psyykkinen elimi ei ole merkityksen lapinikyvyyttd eikd voiman seka-
vuutta, vaan se ilmenee voimien liikkeiden vilisessé erossals (GRAM, s. 299). Téssé
yhteydessé voima voidaan tulkita merkityksen esiasteena, fysiologisina aistimuksina.
Toisin sanoen merkitys muodostuu aistimusten vélisten erojen vuorovaikutuksessa.

Derridan esiprediketiivisia ja esilingvistisia merkityksid koskeva kritiikki kohdis-
tuukin mielesténi sithen, minkilaiseksi esipredikatiivinen ja esilingvistinen taso kuva-
taan. Hin kritisoi nikemysté esipredikatiivisesta tasosta jo pitkille konstituoituneena
tasona, jossa merkityksen ajatellaan olevan clemassa itsessaén, autonomisena ja ehye-
né kokonaisuutena (eidos). Sen sijaan Derridan mukaan "signifioitu on aina jo signi-
fioivan asemassa".' Tietoisuuden sisiltd (signifioitu) tai merkitys on itse merkki,
joka saa merkityksensi viittaamalla itsensé ulkopuolelle toiseen signifioituun tai toi-
siin signifioituihin. Derrida toteaa, etti siité hetkestd ldhtien, kun on merkitysti, ei ole
mitdan muuta kuin merkkeji (GRAM, s. 73). Talloin merkki ei tarkoita vain lingvis-
tistd merkin késitettd, vaan hin laajentaa merkin kisitteen koskemaan kaikkia ilmidi-
t, joissa on kysymys viittausfunktiosta. T&lldin merkillé tarkoitetaan ilmidtd, jossa
jokin saa merkityksensé ja sisiiltonsé suhteessa johonkin toiseen itsensi ulkopuolella
olevaan, jota se itse ei ole. Niinpi ei ole mitin ylintd signifioitua (transsendentaalista
signifioitua), joka toimisi erdinlaisena merkityksen muodostumisen paétepisteend tai
kiinnekohtana, vaan transsendentaalinen signifioitu on aina jo signifioivan asemassa
eli se viittaa itsensd ulkopuolelle toisiin merkkeihin,

Tissd tulkinnassa on ongelmana se, ettd Derrida on tuonut toistuvasti esiin kielen
vaikutusta merkityksiin. Derridalle esipredikatiivinen "merkitys" (arkkikirjoitus) edel-




