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telun kohteeksi, ja mikli se ldpdisee tamén tarkasteluta-
van, jossa kontekstualisoidaan, tutkitaan perusteita ja seu-
rauksia, sen voidaan katsoa olevan hieman yleisempi viite
kuin yksittdinen mielipide.

Ilman edelli mainittuja pyrkimyksid ja tavoitteita filosofit eivét voi véittdd
esittivinsi teorioita tai kisityksid, jotka olisivat perustellumpia ja siind
mielessi objektiivisempia kuin arkiajattelussa esitetyt vaitteet. Edelld kuva-
tut piirteet ovat kuitenkin hyvin yleisid piirteitd, eri koulukunnat ovat méa-
ritelleet tarkemmin filosofian metodin. Esimerkiksi Wienin piirissé katsot-
titn, ettd filosofian tehtivi ei ole niinkédn esittiid filosofisia véitteitd, vaan
kiyttdd loogisen analyysin metodia filosofisten ongelmien selventédmiseen
(vrt. Haaparanta 2002, 131). Husserl puolestaan katsoi puhtaan filosofian
edellyttivin eideettisen ja transsendentaalisen reduktion tekemistd.
Filosofian historiaa tarkasteltaessa on melko vihittelevad sanoa,
ettd filosofiaa luonnehtii vain tietynlainen tarkastelutapa. Filosofiaa
midrittdviat my6s sille ominaiset tutkimuskohteet, kuten mikd on olevan
olemus kokonaisuutena? Miti on ajattelun ja tiedon olemus? Kokeellisen
ja empiirisen tutkimuksen kehittyminen on johtanut siihen yleiseen kési-
tykseen, ettd filosofian peruskysymykseen olevan olemuksesta vastaavat
paremmin luonnontieteet, biologia ja fysiikka. Samoin kokeellisen psykolo-
gian katsotaan myds usein selittdvin objektiivisemmin mistd ajattelussa,
tiedossa, tunteissa ja jirjessi on kysymys. Ongelmana on kuitenkin se, etté
empiiriset tieteet vastaavat lihinnd siihen, mit oleva on empiirisend ja objek-
tiivisena kohteena. Niinpi filosofiselle tutkimukselle ja4 empiiristen tietei-
den rinnalla erityinen tirked asema ja tehtivi: sisédinen tarkastelutapa. Min-
kilaisia merkityksii oleva saa ja miké on ajattelun ja tiedon luonne sikili

kuin se ilmenee kokevalle subjektille ja ajattelulle? Empiirisen ja kokeellisen
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tutkimuksen tulokset koskevat sitd, miten jokin ndyttiytyy ulkopuolelta
kdsin tutkimuksen kohteena. Sen sijaan filosofisen tutkimuksen erityinen
tehtédvé on siind, etté jotakin tarkastellaan sikili kuin se ilmenee sisédisyydelle,
kokevalle tietoisuudelle ja ajattelulle ja minkélaisen merkityksen jokin asia
saa kultuuris-historiallisessa olevan merkityksen tulkinnan kontekstissa.
Fenomenologit, erityisesti Maurice Merleau-Ponty, ovat kirjoituksissaan
korostaneet titd filosofian erityisasemaa ja -tehtdvid. On kuitenkin huo-
mattava, ettd myos kokeellisen ja empiirisen tutkimuksen piirissi suuri osa
tutkimuksesta ja ennen kaikkea tutkimuksen eksplikoinnista tapahtuu myés
sisidisen kokemuksellisen ajattelevan subjektin kautta, joka kontekstualisoi
tutkimustuloksiaan kulttuuris-historialliseen tulkinnan kontekstiin. Samoin
on korostettava sitd, ettd filosofinen tutkimus ei jdé vain sisdiseksi, kokevan
ja ajattelevan subjektin hahmotustavaksi, vaan timéan péivin filosofinen
tutkimus hyddyntdd empiiristen tieteiden tuloksia ja pyrkii sukkuloimaan
sisdisen ja ulkoisen tiedon vilimaastossa. Merleau-Ponty on viittinyt, etti
filosofian tehtdvind on oikeuttaa tieteelliset totuudet suhteessa eldmis-
maailmaan. T4ll6in tieteelliset totuudet saavat oikean jirjestyksen ja paikan
suhteessa inhimilliseen maailmaan ja sdilyttdvit rationaalisen perustan
(Merleau-Ponty 1987, 197). Sisdisen ja ulkoisen tarkastelutavan vililld
sukkuloiminen muodostaa hedelméllisen maaston my®ds kriittiselle tarkas-
telulle. Ulkoisen tarkastelutavan tekeminen ymmaérrettidviksi kokemukses-
sa edellyttdd merkitysten nidkemisti ja kokonaiskuvan luomista, miki on
toisaalta myds filosofian tirked tehtidva. Merleau-Ponty katsoi, ettd kokeel-
linen luonnontiede edellyttdd filosofista tarkastelutapaa, joka pyrkii hah-
mottamaan kokonaisuuksia (mité oleva on kokonaisuutena) ja miki on luon-

nontieteellisen tiedon merkitys (mtz., 197). Pohdittaessa, jonkin ilmién mer-
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kitystd joudutaan vdistamattd mydos etiikan alueelle, eli tarkastelemaan jon-
kin asian arvoa inhimillisen ja sosiaalisen eldmin kokonaisuudessa. Tdssi
suhteessa filosofisella analyysilla on arvokas eettinen tehtédvi nostaa esiin
tarkeitd ja arvokkaita eldamén ymmértimisen tapoja, jotka edistévit elimén
kokonaisuuden kannalta elaméinlaatua. Filosofien tulee myos kritisoida
epéolennaisia ja eldmédnlaatua tuhoavia ymmértdmisen tapoja ja kulttuurin
kehityslinjoja. Mutta milté pohjalta filosofit voivat esittdé moraalisia kan-

nanottoja?
2. Etiikka ja eettisen tiedon luonne

Etiikalla ja moraalifilosofialla on usein katsottu olevan vain toissijainen
asema filosofisen tutkimuksen kentdlld. Ensisijaisessa asemassa ovat ol-
leet Kantin filosofiasta ldhtien tietoteoreettiset kysymykset, joiden kohdal-
la padpaino on 1900-luvulla siirtynyt kielen kdyton analyysiin, koska tieto
ilmaistaan nimenomaisesti kielessd. Ensin on ymmaérrettdvéd mitd ylipddnsa
voidaan tietdd ja mikd on tiedon luonne ja vasta sitten voidaan pohtia
arvoihin ja eldmin tarkoitukseen liittyvii eettisid kysymyksid. Analyytti-
sen filosofian piirissd paddyttiin sithen, ettd etiikkaa koskevia viitteitd on
mahdotonta esittid siten, ettd ne todella olisivat samassa mielessi tietoa,
kuin meilld voi olla tietoa empiirisistd objekteista. Talloin eettiset kysymyk-
set jadvit henkildkohtaisesti ratkaistaviksi, filosofit eivit voi sanoa mitdin
yleistettdvissé olevaa tietoa ndistd. Wittgensteinin kuuluisa lause Tractatuk-
sessa kuvaa hyvin 1900-luvun alun filosofian henkei koskien etiikkaa: “Misti
el voida puhua, siitd on vaiettava” (§7). Wittgensteinin mukaan filosofien

ei tulisi puhua siitd, mika ei ole empiirisesti havaittavissa. Hén katsot kui-
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tenkin, ettd nimi arvoja, hyvai elaméai ja eliméntarkoitusta koskevat filo-
sofiset kysymykset ovat kuitenkin kaikkein tarkeimpid. Témd analyyttisen
filosofian edustajien ja myos muiden 1900-luvun filosofien esiin nostama
ajattelu tuo arvokkaan nikokulman eettisiin tarkasteluihin. Eettisissd ja
moraalisissa viitteissd ei ole kyse objektiivisesta, verifioitavissa olevasta
yleisesti tiedosta, vaan niissé lahestytéddn toisenlaista tiedon muotoa kuin
luonnontieteisséd ja muissa empiirisissé tieteissa.

Analyyttista filosofian perinnetti voidaan kritisoida siité, ettd sen
piirissd hylitddn lihes kokonaan eettisten viitteiden ja normien esittdmi-
nen. Etiikan tutkimus keskittyi 1900-luvulla ldhinnd vain etiikan késitteiden
analyysiin (vrt. Pietarinen & Poutanen 1998, 10). Filosofien ei katsottu ky-
kenevin esittimiddn mitdin yleispétevampii tietoa moraalifilosofisten ky-
symysten ratkaisemiseksi, vaan eettisten ongelmien katsottiin olevan ai-
nutlaatuisia. My6s mannermaisessa filosofian perinteessi nikyy sama aja-
tus universaalin etitkan mahdottomuudesta. Sara Heindmaa ja Johanna
Oksala luonnehtivatkin 1900-luvun mannermaisen etiikan henkei seuraa-
vasti:

Eettinen teoria on mahdoton siksi, ettd eettiset ilmiot ja
kysymykset ovat olennaisesti ainutkertaisia. Kaikenlaiset
yleistykset, idealisaatiot ja abstraktiot ohittavat sen, miki
tekee etiikasta etiikkaa: ongelman ainutlaatuisuuden ja “rat-
kaisun” ennakoimattomuuden. Eettinen subjekti ei nouda-
ta sddntdd eikd muotoile moraaliarvostelmia. Hyvin tai oi-
kein tekemiscen ei tdmidn vuoksi ole mitdédn ratkaisu-
menetelméd. Uusi kysymys kyseenalaistaa radikaalisti ai-

kaisemman kokemuksen ja sille perustuvat sddnndnmu-
kaisuudet. (Heindimaa & Oksala 2001, 10.)

Alasdair Maclntyre ja Charles Taylor ovat kritisoineet tétd yleistd moraali-

tilosofian relativismia, joka ilmenee seki analyyttisessé ettd mannermaises-
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sa 1900-luvun filosofiassa. Heiddn mukaansa kyseessi on valistuksen pe-
rintoni tapahtunut etiikan ohentuminen vain makukysymyksiksi ja mielipi-
teiksi (Maclntyre 1984, 36-39, 62; Taylor 1998, 49). Epéilemitta timé vaara
on olemassa, mutta toisaalta tidssd relativismin syvissa sisdistimisessa on
kyse arvokkaasta eettisesté oivalluksesta. Lansimaisen kulttuurin sosiaali-
sessa tulkinnan viitekehyksessi siséistetddn 1900-luvulla aiempaa syvem-
min eettisten ja moraalisten kisitysten kulttuurisidonnaisuus. Télloin luo-
vutaan vuosisatoja linsimaista ajattelua leimanneesta uskosta etiikan ja
moraalin universaalisuuteen seké kyseenalaistetaan kiinteitd arvohierarkioita
ja jahmeitd kisityksid siitd, miké on oikein ja mikd vaarin. Ei ole mitddn
kaikille yhteistd arvomaailmaa, joka méadrittéisi sen, miten kunkin tulisi eld.
Samoin ei ole mitéfin varmaa perustetta, jonka pohjalta voisi kritisoida mui-
den eldmintapaa, koska ei ole mitién selkeii kaikille yhteistd moraalista
maailmaa tai kriteerii. Parhaimmillaan moraalinen relativismi johtaakin eri-
laisten arvomaailmojen ja eliméintapojen kunnioittamiseen sekd monitahoi-
seen eettiseen pohdiskeluun erilaisten moraalivaihtoehtojen vilill, jolloin
mihinkéiin vaihtoehtoon ei suhtauduta dogmaattisesti. Tamin tyyppistid
relativismille pohjautuvaa moraalisuutta ovat pohtineet Emmanuel Levinas
ja Zygmunt Bauman. He katsovat, ettd todellisen moraalisuuden perusta
on juuri epdvarmuudessa. Bauman onkin todennut, ettid “postmodernin
tilanteen eettinen paradoksi on siind, ettd se palauttaa ihmisille tilaisuuden
moraaliseen valintaan ja tiyteen vastuuseen, vaikka se riistadkin heiltd sa-
manaikaisesti sen universaalin ohjenuoran tarjoaman turvan, jota moderni
itseluottamus aikoinaan lupaili” (Bauman 1996, 43). Moraaliset kysymykset
ovat kompleksisia. Ne syntyviit useiden, usein ristiriitaisten, vaateiden

verkostossa, niinpi teoriaa moraalisuudesta onkin muutettava vastaamaan
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arkieldmissd kohtaamaamme kompleksisuutia.

Mutta minkélaisesta tiedosta tillin on kyse? Onko kyse ylipddnsa
tiedosta? Ja onko filosofeilla mitdidn erityistd asemaa tdmén tiedon lajin
saavuttamisessa? Baumanin mukaan filosofeilla ei ole mitéén erityisasemaa
etitkan suhteen, vaan moraaliset kysymykset ensisijaisesti ja parhainta eet-
tisyytti edustaen ratkaistaan henkilokohtaisesti (mr., 43, 228-229; 1993, 33-
34). Maclntyre kritisoi téllaista ajattelua siitd, ettd subjekteista tulee tdlloin
erillisid yksikoitd, jotka ratkaisevat kysymykset individualistisesti. Hanen
mukaansa 1900-luvun individualistisessa ajattelutavassa, joka huipentuu
postmodernin teorian piirissd, unohdetaan kulttuurin tarjoama sosiaalinen
viitekehys. Tissd viitekehyksessd esitetddn, mikd ndhdddn arvokkaana
kulttuurissa ja miké on tavoiteltavaa toimintaa (Maclntyre 1984, 220-221).
Maclntyren ratkaisu jéttdd filosofeille tirkedn tehtdvén yhteiskunnassa.
Filosofien, mutta myés yhteiskuntatieteilijéiden, arvokas tehtdvé on analy-
soida kulttuurista ja sosiaalista viitekehystd, jossa hyveitd ja arvoja muo-
dostetaan. Kulttuuriset arvostukset voivat hyvinkin olla piilossa, mutta
silti hyvin alistavia, kuten muun muassa Michel Foucault ja useat feministit
ovat osoittaneet. Moraaliset kysymykset ja ratkaisut ovat ainutkertaisia ja
vksilollisid, mutta ne tapahtuvat yhteisollisten tulkinnan viitekehysten puit-
teissa ja rajoilla. Filosofien tirked tehtdva onkin paljastaa kulttuurisia ar-
vostuksia, arvottaa ja kritisoida niité.

Nykyisen historian tuntemuksen valossa ndyttad siltd, ettd moraali-
nen tieto on olennaisesti historiallista ja kulttuuriin sidottua tietoa, mutta
on myds moraalia ja etitkkaa koskevia nikemyksid, jotka ovat sdilyneet
vleispétevind vuosituhansia. Néitd ovat muun muassa ajatukset siitd, ettd

:oisten ihmisten kunnioittaminen ja arvostaminen on arvokasta; onnellisuus,
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ystavyys ja rakkaus ndhdaddn hyvin elimin toteutumisen kannalta téirkei-
nd ja vastaavasti viha, vikivalta ja varastaminen nihdiin sosiaalisen eli-
min kannalta tuomittavana ja sosiaalista rauhaa rikkovana toimintana. Sa-
moin oikeudenmukaisuuden ja totuudellisuuden vaatimukset ovat hyvin
universaaleja arvoja, vaikka se, mitd niilld ymmérretéiin, voi vaihdella historial-
lisesti ja kulttuurisesti. Filosofian tehtdvini onkin pohtia ndiden yleispite-
vini pidettyjen moraalisten kisitysten perusteita. Mihin niiden yleispéte-
vyys perustuu ja mitd ndmé kertovat moraalisen sosiaalisuuden muodostu-
misesta? Levinas, Heidegger, Spinoza ja Maclntyre ovat hyvin kiinnosta-
vasti esittédneet kokonaisndkemyksii siitd, mikd on moraalisuuden perusta
jase viitekehys, jossa moraaliset kisitteet ja ongelmat nousevat esiin. Tis-
si mielessd etitkan keskeinen tehtiivi on esittid teorioila, jotka hahmot-
tavat kokonaisuutta ja antavat yksittdisille asioille selityksen suhteessa
kokonaisuuteen. Filosofiset moraaliteoriat pyrkivit hahmottamaan yleisti
kaikille yhteist tasoa. Tissé suhtleessa ne pyrkivit objektiivisuuteen.
Moraalifilosofian ongelmana on kuitenkin sen kohteen litkkuvuus.
Arvostukset, ihmisten viliset suhteet, asenteet, ajatukset, sekii voima- ja
valtasuhteet ovat luonteeltaan dynaamisia. Samoin merkitykset, joita niille
annetaan, voidaan tulkita eri tavoin. Siitd huolimatta, ettd moraalifilosofian
tutkimuskohde on “eldvi” ja altis historiallisille ksityksille, filosofian pyr-
kimyksend on tavoittaa historiallisten kisitysten taustalla vaikuttava ylei-
nen taso. Tamé yleinen taso ilmenee esimerkiksi vertailtaessa eri kulttuuri-
en arvostettuja tekstejd (filosofisia tai uskonnollisia teksteji tai lakeja).
Moraalin yleisten piirteiden ja abstraktin tason tulkinta auttavat hahmotta-
maan eldmid kokonaisuutena ja ymmértimédn asioiden vilisid suhteita

paremmin. Tétd kautta filosofinen moraaliteoria voi vaikuttaa siihen minkii-
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laisia ideaaleja kohti pyritddn ja mitd pyritdin vilttiméisn.

Mutta miten filosofinen moraaliteoria eroaa muista arkielimassi esi-
tetyistd ndkemyksistd moraalista ja hyvistd eldmistd? Selkein ero on ha-
vaittavissa filosofisen moraaliteorian ilmaisutavassa, joka perustuu tiet-
tyyn filosofista tietoa leimanneeseen tiedon normatiiviseen ideaaliin. Filo-
sofinen moraaliteoria pyrkii olemaan laajasti yleistettivissi oleva kuvaus
moraalisuuden luonteesta. Niinp4d voidaan yleisesti sanoa, ettd moraali-

filosofista teoriaa luonnehtivat seuraavat ihanteet:

* Tiedon yleisyys ja yleistettiivyys

* Kdsitteellinen selkeys ja kéisitteiden mdicirittely

* Perusteluiden esiticiminen

* Johdonmukaisuus ja jarjestelmdillisyys (loogisuus)

* Ristiriidattomuus (koherenssi)

Voidaankin sanoa, ettd moraalifilosofisen tiedon ihanne on ldhelld empiiris-
ten tieteiden tiedon ideaalia, so. yleistd, kaikille yhteistd objektiivista tietoa.
Moraalifilosofian kohdalla timin ideaalin toteutuminen on kuitenkin on-
gelmallista monestakin syystd: (1) moraalifilosofiset viitteet ovat riippu-
vaisia kulttuurisesta kontekstistaan; (2) kielellisii viitteitd voidaan tulkita
monella eri tavalla; (3) filosofi-tutkija ratkaisee ongelmia subjektiivisen ajat-
telun avulla— hén ei perusta véitteitdéin laajaan empiiriseen materiaaliin.
Niistd ongelmista huolimatta filosofinen, sisiiinen, kokevasta
subjektista késin tapahtuva tutkimus ja ajattelu mahdollistavat kuitenkin
sellaisten nidkemysten esittdmisen, joita ei puhtaasti empiiriseltd ja kokeel-

lisesta pohjalta voida esittié:
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(1) Arvottaminen. Elaméin ja elimisti tehtyjen tulkintojen
arvottaminen on olennaisesti sellaista, joka tehddén josta-
kin eldimiinkokemuksesta ja sisiisestd perspektiivistd ka-
sin. Luonnontieteiti on vahvasti leimannut pyrkimys sen
kaltaiseen objektiivisuutcen, jossa pyritadn valttimdan mo-
raalisia kannanottoja. Useat luonnontieteellisen tiedon ai-
heuttamat ongelmat (kuten luonnon saastuminen, ydin-
pommin kehittdminen jne.) ovat kuitenkin heréttineet 1900-
luvulla uuden vaatimuksen tiedon arvottamisesta. Myos
jatkuvasti kasvava tiedon méird edellyttdd arvottamista:
miké on eldmin kokonaisuuden kannalta tirkedd ja merki-
tyksellistd tietoa. Tdssé suhteessa filosofien tehtdvini voi
nihdi edelleenkin pyrkimyksen crottaa olennainen tieto
(episteme) epiolennaisesta (doxa). Arvottaminen edellyt-
tadkin kisitteellisen kokonaiskuvan esittéimistd, joka selit-
tid eri eldmin ilmiditd ja ndiden vilisid suhteita.

(2) Eettisten ideaalien ja normien esittéiminen. Voidaan sa-
noa, ettd moraalifilosofian yksi keskeisimmistd tehtévistd
on eettisten ideaalien ja normien esittiminen seké néiden
perusteluiden tutkiminen. Moraalin normatiivisen luonteen
neutraloimisessa erityisesti 1900-luvulla voidaan tulkita
olevan kyse moraalisuuden keskeisen motiivin unohtami-
sesta eli siité, ettd ihmisten vilinen sosiaalisuus voi epdon-
nistua monin eri tavoin. Talldin késitteellisen tiedon avulla
pyritddn vilttimiin vikivallan ja murhan konkreettiset
ilmenemiset tulevaisuudessa. Samalla voidaan kisitteellisesti
hahmottaa sitd, mikd parantaisi yksiléiden ja yhteisdjen
elidmin laatua. Minkilaiset ideaalit ja normit takaisivat ta-
mén pyrkimyksen parhaiten?

(3) Eettisten vdittdmien ja moraalisuuden perusteiden tut-
kiminen. Filosofinen moraalin tutkiminen on uonteeltaan
ennen kaikkea eettisten viitteiden ja moraalisuuden perus-
teiden pohtimista. Tamé tehtidvi on erityisen sovelias filoso-
feille verrattuna luonnontieteilijoihin, koska se edellyttaa
laajaa kulttuurihistoriallista tekstien tuntemusta siitd, mi-
ten moraalisuus on késitetty ja miten sitd on perusteltu.

(4) Eldmdnlaadun ja onnellisuuden edellvtysten kuvaami-
nen. MacIntyre kritisoi teoksessaan Afier Virtue (1984),
ettd eettisen tarkastelutavan pddmairdn unohtumista filo-
sofian perinteessd. Esitetdéin sdéntojd siitd miten ihmisen
pitédisi olla sekd kuvataan esimoraalista sosiaalista tilaa,
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mutta se miksi ihmisen pitdisi tavoitella eettisyyttd jaa
valistuksen filosofian perint6nid hiimaraksi. Hian katsookin,
ettd onnellisuus on olennaisesti eldmin laatua koskeva
ominaisuus, jota ei voida objektiivisesti arvioida. Niinpd
filosofian tehtdvina on kuvata toisaalta timén paamaérin
luonnetta ja toisaalta sitd, miten se on tavoitettavissa. Aris-
toteleen tavoin MaclIntyre korostaa sosiaalisen onnellisuu-
den luonnetta ja sostaalisen climin laadun nostamista.

(5) Vapauden ja vastuun kuvaaminen. Esimerkiksi Spin-
ozan etiikassa “inhimillisen vapauden” tiedostaminen on
keskeisessd asemassa eettisyyden eli hyvin eldmén toteut-
tamisessa. Hanelle vapaus merkitsee ennen kaikkea mah-
dollisuutta valita miten eldméin kokee ja tuntee (Spinoza
1998, 271-274.)Vapaus liittyy olennaisesti ithmisen toimin-
taan ja tapaan hahmottaa todellisuutta sisidisend kokemuk-
sena. Tassd mielessd empiiriset luonnontieteelliset tarkas-
telutavat eivit voi koskaan tavoittaa sitd, mitd vapaudella
tarkoitetaan. Vapaudella tarkoitetaan tdssd yhteydessd en-
nen kaikkea mahdollisuutta valita useiden erilaisten toi-
minta-, kdyttdytymis- ja kokemismahdollisuuksien vililla.
Sen kokemus néyttdytyy olennaisesti kokevalle subjektille
suhteena tulevaisuuteen. Filosofisen etiikan yhtend kes-
keisend tehtdvind voikin katsoa olevan sen tutkiminen, miké
on ihmisen vapauden luonne. Luonnontiede voi tutkia sité,
mikd on, mutta filosofit voivat pyrkid esittimiin teorioita
siitd, miten asiat voisivat olla paremmin.

(6) Eettisyyden kokonaisuuden hahmottaminen. Filosofi-
sen etiikan keskeinen tehtivi on eettisten kisitteiden esit-
tdminen ja moraalisuuden kokonaisuuden hahmottaminen.
Tatd askelta moraalisuuden kokonaisuuden hahmottami-
seen ei voida empiiristen luonnontieteiden tiedon ihanteen
pohjalta tdysin legitiimisti tehdd. Empiiriset luonnontietei-
lijat tehdessddn timén hyppdyksen yleisemmalle abstraktio-
tasolle tulevat spekulatiivisen ajattelun alueelle, jolle ei kai-
kilta kohdin 16ydy empiiristd todistusaineistoa. Tdmén-
tyyppisen kokonaisuuksia hahmottavan ajattelun arvo on
ennen kaikkea eettinen. Se pyrkii vaikuttamaan arvostuk-
siin ja ohjaamaan toimintaa.
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3. Loppupaatelmat

Olen tarkastellut filosofian asemaa ja erityisesti eettisen tiedon asemaa
empiirisen tiedon ihanteen rinnalla. Olen pyrkinyt osoittamaan, etté filoso-
fisella tarkastelutavalla on mahdollista saavuttaa eettistd tietoa, joka on
sekd perusteltavissa ettd yleistettédvissd. Filosofinen eettinen tieto téhtdi
moraalisen ja eettisen kokonaisuuden hahmottamiseen. Eettinen tieto ero-
aa kuitenkin muusta filosofisesta ja luonnontieteellisestd tiedosta siind,
ettd etiikan keskeinen kysymys on eldmén laadun ja onnellisuuden lisddmi-
nen yksildiden, yhteisdjen ja koko luonnon suhteen. Tésséd suhteessa eet-
tiseen tietoon liittyvit arvottavat ja normatiiviset piirteet, joista puhtaasti
luonnontieteellisen ja empiirisen tiedon ihanteen pohjalta ei voida paljoa-
kaan sanoa tulematta spekulatiivisen tiedon alueelle. Filosofisen tarkaste-
lutavan etu on siind, ettd se voi tarkastella eettisid kysymyksia sisdisestd,
kokevan subjektin nakokulmasta, jolloin voidaan pohtia eettisten kysy-
mysten merkitystd ihmisen eldmin kannalta. Luonnontieteellinen tarkaste-
lutapa moraalisuudesta voi vain raportoida kvantitatiivisia piirteitd seki
sitd, miten moraaliset ilmit ndyttdytyvit ulkopuolisena tutkimuskohteena.
Sen sijaan filosofian ndkkulmasta voidaan tarkastella kysymyksii sellaisi-
na kuin ne koetaan, kuitenkin samalla tietoisena ndiden kokemusten ja mer-
kitysten kulttuurihistoriasta. Sisédinen ja ulkoinen tarkastelutapa eivit sulje
toisiaan tdysin pois, kuten monet filosofit ovat véittineet. Voidaankin sa-
noa, ettd tieteellisesti perusteltu ja elimén kannalta merkityksellinen kuva
eldmistd muodostuu kun ndistd molemmista tarkastelutavoista saatua tie-
toa yhdistetddn kokonaisuudeksi. Luonnontieteellisen ja empiirisen tutki-

muksen tulokset tarkentavat ja korjaavat filosofisia késityksid siitd, mitd on
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moraalisuus ja mitkd ovat hyvin eldmin edellytykset ja mahdollisuudet.
Vastaavasti filosofisilla sisdisen kokemuksen eksplikoinnista syntyvilld
teorioilla on suuri merkitys siind, miten empiirinen koetaan ja mitéd pidetian

merkityksellisend, arvokkaana seki tavoiteltavana.
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Eettisen tiedon luonne

Minulla on ollut ilo olla mukana Leila Haaparannan projektissa filosofisen
tiedon luonne. Se on tarjonnut kiinnostavan mahdollisuuden pohtia erilai-
sia filosofian oppialan kannalta perustavia kysymyksid, kuten “Mitd on
filosofinen tutkimus?”, “Onko filosofialla jokin erityinen tutkimuksen koh-
de tai metodi?”, “Miten oikeuttaa filosofisia viitteiti?” ja “Miten filosofia
sijoittuu tieteiden kenttdédn?”. Myos Haaparannan omissa kirjoituksissa
voi ndhdd yhtend keskeisend lédpikulkevana teemana juuri filosofisen tutki-
muksen ja tiedon pohdinnan. Niinpd pohdin hidnen syntyméapéiviinsi kun-
niaksi kysymystd eettisen tiedon luonteesta.

Yhdysvaltalainen sosiobiologi Edward O. Wilson on kirjoituksis-
saan kritisoinut filosofien harjoittamaa etiikan ja moraalifilosofian pohdis-
kelua siitd, ettd he ovat muutamaa poikkeusta lukuun ottamatta perustelleet
ja oikeuttaneet etiikan transsendentalismista késin (ks. esim. Wilson 1976;
1998). Kirjassaan Sociobiology (1998) hin kutsuu transsendentalismiksi
sitd, ettd moraaliset lait ovat niin voimakkaita, ettd ne oikeuttavat itsensi
Jjokaiselle rationaaliselle subjektille. Wilson onkin vaatinut kirjoituksissaan
etiikan biologisen perustan tutkimista, jotta moraalia koskevat kisitykset

saisivat luonnontieteellisen ja objektiivisiin tosiasioihin perustuvan mate-
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riaalisen perustan. Han vaittdadkin, ettd moraalinen pééitely on jokaisella
tasolla sisdisesti yhteensopiva luonnontieteiden kanssa (mt., 53). Wilsonin
viitteet ovat kiinnostavia, koska ne heijastelevat etiikan alalla 1900-luvulla
nikyvéi filosofian naturalisoinnin ja empirismin haastetta. Yhi tarkempi
kokeellinen empiirinen tutkimus on erityisesti 1900-luvulla vakuuttanut lin-
simaiset ihmiset omasta patevyydestain, koska empiiristd metodia kéytti-
en saadaan sellaista tietoa, joka ei ole vain joukko esittdjansd mielipiteitd.
Téastd johtuen on ymmarrettdvid, ettid kaikkien kokeellista ja empiiristd me-
todia kédyttdvien tieteiden katsotaan kykenevin parempaan objektiivisuu-
teen kuin ei-kokeelliseen tutkimukseen perustuvat tarkastelutavat, kuten
filosofinen tutkimus. Kun tieteellisen tiedon kriteereind ovat vield viittei-
den verifioitavuus ja tulosten toistettavuus, heréttdvit viitteet, joita ei
ndin voi testata epdilyksen onko kyseessi ylipdinsi tieto. Empiiriselld ja
kokeelliselia metodilla saavutetut tutkimustulokset voivat jopa yllattaa tutki-
jan ja siten erota tutkijan kulttuurisista ja yhteisollisistd késityksisté ja odo-
tuksista, kun taas filosofian ongelmana on ajattelun kehdmdisyys. Filosofi
tutkil sitd, mistd hinelld on jo jonkinlainen kulttuurinen estymmarrys. Filo-
sofien viitteissd on ongelmallista myds se, ettd ne koskevat asioita tai
1lmioitd, jotka eivét suoranaisesti ole ndhtivissi tai koettavissa. Esimerkik-
st merkitykset, arvot tai tietoisuus eivét voi olla empiirisen tutkimuksen
kohteena, koska ne eivit ole suoraan empiirisesti havaittavissa olevia.
Ovatko ne ylipddnsd olemassa olevia vai ainoastaan kielen synnyttdmia
illuusioita? Esimerkiksi Wittgenstein on Tractatuksessaan todennut: “Filo-
sofian oikea menetelmai olisi itse asiassa se, ettemme sanoisi mitiin muuta
kuin mikd voidaan sanoa, siis luonnontieteen lauseita — siis jotakin, milli ei

ole mitéén tekemistd filosofian kanssa” (§6.53). Wilsonin ja Wittgensteinin
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kommenteissa kulminoituu filosofian oppialan kannalta keskeinen kysy-
mys: onko filosofialla mitdén itsendistd, empiiristen luonnontieteiden
tutkimuskohteen ulkopuolista tutkimuskohdetta ja menetelméd, joka olisi
myds tieteellisen tiedon edellyttamalld tavalla legitiimi? Pohdinkin ensin
kysymystd, mitéi on filosofinen tarkastelutapa ja tutkimuskohde ja sitten

kysymysté eettisen tiedon luonteesta.
1. Filosofinen tarkastelutapa ja etiikka

Yksi tapa hahmottaa filosofisen tutkimuksen luonnetta on tarkastella kysy-
mysti filosofian tutkimuksen kohteesta. Yksi vallitseva kasitys filosofien
piirissd on, ettd erityistieteitd luonnehtii niiden selked tutkimuskohde, joka
médrittdd kunkin tieteen alan (biologia tutkii elollista luontoa, sosiologia
sosiaalisia suhteita ja rakenteita, matematiikka lukuja ja lukujen vilisi suh-
teita jne.). Sen sijaan filosofialla ei ole mitéén erityisté tutkimuksen kohdet-
ta, joka médrittdisi sen alaa, vaan miké tahansa kysymys voi olla filosofisen
tutkimuksen kohde. Esimerkiksi Heidegger on kirjoituksissaan esittanyt
timénkaltaisen kisityksen. Hinen mukaansa filosofinen tutkimus kohdis-
tuu olevaan ja olemiseen kokonaisuutena. Erityistieteissi on erotettu tésti
kokonaisuudesta jokin erityinen tutkimuksen kohde, jota tarkastellaan tie-
tylld metodilla. Yksi filosofian tehtivistd onkin tarkastella sitd, miten
erityistieteissa tieteiden perusta on rajattu ja miten tutkimuksen kohde seki
metodi médritetdén (vrt. Heidegger 1988, 14-16). Tdmi on perinteisesti kisi-
tetty juuri tieteenfilosofisen tutkimuksen tarkastelunkohteeksi. Leila Haa-
parannan mukaan myds analyyttisessa perinteessé erityisesti antinatura-

listeilla on ollut tapana erottaa filosofia ja erityistieteellinen tutkimus. Til-
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16in filosofian katsotaan eroavan tieteellisestd tutkimuksesta siini, etti tie-
teellinen tieto perustellaan empiirisesti kokemuksesta késin, kun taas filo-
sofisen tiedon lahteend pidetéddn kisiteanalyysia. (Haaparanta 2002, 130.)

Filosofialle tutkimuksen kohteen ja metodin méérittyméttomyys on
epdilemittd ollut hedelmillistd, mutta samalla se tuottaa tiettyé tutkimuk-
seen liittyvéd epdvakautta ja epdjatkuvuutta. Tutkimustuloksia ei voi pe-
rustaa jollekin aikaisemmalle tutkimukselle itsestdén selvisti, vaan jokai-
nen filosofi joutuu pohtimaan perustan kysymykset alusta alkaen uudel-
leen. Tdmé on samalla juuri filosofiaan liittyvi luova elementti. Perustan
uudelleen pohtiminen tuottaa aina uusia ratkaisuja, jotka heijastelevat eli-
min tulkinnan ja ymmértdmisen kulttuurisessa viitekehyksessé tapahtu-
neita muutoksia. Esimerkiksi 1900-luvun filosofiassa voimakkaasti esiin
noussut naturalismi liittyy laajempaan kulttuurissa tapahtuneeseen muu-
tokseen, joka merkitsee ennen kaikkea luopumista uskonnollisesta,
metafyysisestd ja idealistisesta ajattelutavasta ja siirtymisté kohti empiiri-
syyttd arvostavaa luonnontieteellistd maailmankuvaa. Karkevisti voisikin
sanoa, ettd filosofista tutkimusta ei niinkéén karakterisoi tutkimuksen koh-
de, vaan filosofinen tarkastelutapa. Tosin kisitykset siitd, mika on filosofi-
nen tarkastelutapa, vaihtelevat eri filosofeilla ja ndmd eri kisitykset ovat
jakaneet filosofeja eri koulukuntiin. Keskeinen ongelma on siiné onko ole-
massa mitdédn erityistd filosofista tarkastelutapaa? Miké oikeuttaa puhu-
maan filosofisesta tutkimuksesta, tiedosta tai teoriasta? Onko mitddn taetta
siitd, ettd filosofinen teoria ei olisi vain filosofin norsunluutornissaan kir-
joittama subjektiivinen visio, (harha)kisitys tai mielipide? Filosofisen tutki-
muksen tieteellisen legitimaation kannalta onkin ongelmallista sen lihei-

syys arkiajatteluun. Se on ensisijassa tekstien lukemista ja nididen pohjalta
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kumpuavaa ajattelua monessa eri muodossa: kriittistd, loogista, analyyttis-
td, intuititvista jne. Samoin arkiajattelukin perustuu tekstien lukemiseen ja
kielelliseen kulttuuriin. Niinpi ndiden vilisessd erossa niyttiisikin usein
olevan kyse vain aste-eroista. Luettelen seuraavassa erditd piirteitd, joiden

voi katsoa erottavan filosofisen tutkimuksen arkiajattelusta:

(1) Pyrkimys tutkia vleistd ja yleistettivissci olevaa tasoa
tarkasteltavassa asiassa tai ilmiossi. Tarkoituksena ei ole
kuvata ja analysoida ainutkertaista henkilkohtaista koke-
musta, vaan sitd, mikd kokemuksessa ja merkityksenannossa
on yhteisti kaikille ihmisille. Téssi suhteessa filosofia eroaa
my0s kirjallisuudesta, joka pyrkii kuvaamaan ainutkertai-
sia ja yksilollisid eldiménkokemisen tapoja.

(2) Abstraktien kdsitteiden kéiyttiminen ja uusien kdsittei-
den luominen. Filosofinen tutkimus edcllyttdd toisaalta
kokemuksen abstrahoimista ja toisaalta asioiden ja ilmii-
den abstraktin tason tunnistamista.

(3) Pyrkimys kdsitteelliseen selkeyteen ja kdisitteiden mcidi-
rittelyyn. Téssd suhteessa akateeminen filosofinen tutki-
mus eroaa selkeimmin arkiajattelusta. Kisitteellinen selke-
ys ja késitteiden médrittely lisiid ajatusten kommunikatiivi-
suutta ja siten tarjoaa myds mahdollisuuden paremmin tar-
kastella asioita yhdessd muiden tutkijoiden kanssa.

(4) Pyrkimys objektiivisuuteen, jotta tieto ei jiisi vain yk-
sittdisen ajattelijan kasitykseksi tai mielipiteeksi. Tdssi
suhteessa filosofisella tutkimuksella on sama padméérd kuin
empiiriselldkin tutkimuksella. Ongelmallista on kuitenkin
se, mité tarkoitetaan filosofisen tiedon objektiivisuudella.

(5) Pyrkimys tutkia vditteiden perustelua. Filosofinen tar-
kastelutapa edcllyttdd viitteiden perusteiden ja perustelui-
den kriittistd tarkastelua. Niin muodostuu koherentimpaa
ja laajempia kokonaisuuksia hahmottavaa tietoa kuin miti
arkiajattelussa voidaan esittii.

(6) Pyrkimys loogisuuteen. Arkiajattelussa voidaan pii-
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tyd intuitiivisesti samoihin késityksiin, mutta filosofi pyr-
kii perustelemaan viitteensd siten, ettd viitteet muodosta-
vat jasennellyn ja loogisen kokonaisuuden.

(7) Pyrkimys systemaattisuuteen ja koherenttiuuteen, joka
tihtdd teorian muodostukseen. Filosofi pyrkii esittiméin
kasityksensd mahdollisimman jérjestelmillisesti aloittaen
kasitteiden madrittelyistd ja edeten syistd seurauksiin,
perusteluista johtopaitsksiin. Hén pyrkii esittdmidn si-
sdisesti mahdollisimman koherentin kisityksen tai teorian.

(8) Yhteisollisyys. On yleinen harhaluulo, etti filosofi ajat-
telee yksinddn eristyksissd. Akateeminen filosofinen ajat-
telutapa kehittyy pikemminkin yhteisdllisen kontrollin
kautta. Ndin muodostuu vihitellen ajattelu- ja argumentaa-
tiotapoja, jotka ovat filosofisen yhteison piirissd hyvik-
syttyji.

(9) Keskeinen ero arkiajattelun ja filosofisen ajattelun vi-
lifla koskee myds sité, ettd filosofinen tutkimus edellyttid
ajattelun kultivaatiota. Filosofinen tarkastelutapa perus-
tuu tietyn koulutuksen ldpikdymiseen ja filosofian sekd
ajattelun historian tuntemukseen. Niin ollen filosofinen ajat-
telu eroaa arkiajattelusta siind, ettd se pyrkii ymmértimain
kysymyksii ajattelun historiallisessa kontekstissa ja kon-
tekstualisoimaan omia viitteitdin ja siten tekemiin niistd
intersubjektiivisia.

(10)Eris tirked ecro liittyy aikaan. Ammattimainen filoso-
fian harjoittaminen mahdollistaa sen, ettd viitteitd pohdi-
taan pitkdan suhteessa erilaisiin ndkokulmiin, jolloin ta-
voitteena ovat laajamittaisen harkinnan tuloksena esitetyt
perustellut viitteet. Bergsonin ajattelutapaa mukaillen voi-
si sanoa, ettd filosofisen ajattelun niin Kutsuttu syvyys
syntyykin ajallisesta kestosta, jossa viitteitd ja viitteiden
vilisid suhteita on tarkasteltu. Esimerkiksi normin “4l4 tapa”
universaalius voidaan perustella myds viitteen historialli-
sen keston perusteella.

(11)Kriittisyys. Filosofinen tutkimus on erdénlaista medi-
taatiota, keskittymisti jonkin kohteen pohtimiseen epiile-
vin ajattclun vilitykselld. Mikdin intuitio ei ole itsestdin
selvd, vaan jokainen intuitio on asetettava kriittisen tarkas-
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